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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Понимание причин и последствий долговременных из-

менений в природной среде является важнейшей актуальной задачей современной 

науки, решение которой необходимо для эффективного ответа российского обще-

ства на большие вызовы с учетом взаимодействия человека и природы на совре-

менном этапе глобального развития (Стратегия..., 2016). Установлено, что изме-

нение климата в XXI в. повлияло на три уровня биоразнообразия: экосистемный, 

видовой и генетический (Zhang et al., 2022). Доказано, что необходимым условием 

нормального функционирования экосистем и биосферы в целом является доста-

точный уровень природного разнообразия (Лебедева и др., 2004; Hong et al., 2022; 

Isbell et al., 2023 и др.). В основе экологической политики многих государств, 

стремящихся сохранить свои биологические ресурсы для обеспечения устойчивого 

экономического развития, стоит вопрос сохранения биологического разнообразия 

(Otero et al., 2020; Конвенция…, 2021, 2022 и др.). В условиях климатических из-

менений особую актуальность и мировую значимость имеют исследования по ин-

вентаризации биоты, периодически проводимые на обширных географических 

выделах, по изучению формирования, динамики и других особенностей фаунисти-

ческих комплексов. В настоящее время остро встает вопрос о пределах устойчи-

вости природных сообществ. В антропогенных, в сравнении с природными, эко-

системами в первую очередь изменяются видовой состав и структура фаунистиче-

ских комплексов, элементы экологии и этологии животных. Такого рода измене-

ния служат индикаторами устойчивости и сбалансированности экосистем (Jetz et 

al., 2012; Smirnova et al., 2018; Li et al., 2020; Kamp et al., 2021; С. Костин, 2021б). 

В связи с этим проблема исторической реконструкции динамики живого покрова 

становится не только теоретической, но и практической, социально-

экономической проблемой. 

Зная причины тех или иных изменений, можно прогнозировать многолетнюю 

динамику экосистем или разрабатывать мероприятия по их сохранению в услови-

ях усиления антропогенной нагрузки и глобальных климатических изменений. 
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Сохранение биоразнообразия и формирующихся комплексов в условиях динами-

ки антропогенных и естественных факторов может быть обеспечено применением 

экологически обоснованных методов к отдельным территориям и конкретным ви-

дам. Они разрабатываются на базе результатов многолетнего мониторинга за со-

стоянием населения животных. Результаты исследований, полученные при ком-

плексном анализе современного состояния, распространения, динамики видового 

разнообразия, численности и других контрольных показателей при мониторинге, 

как правило, отражают направления процессов, происходящих в экосистемах на 

этапах экологической трансформации среды (Завьялов и др., 2002, 2003а-в, 

2004а, б, 2009; Gregory et al., 2009; Забелин, 2010, 2021; Шляхтин и др., 2014; 

Mekonen, 2017; Fraixedas et al., 2020 и др.).  

Крым характеризуется разнообразием природных условий, что связано со 

сложностью геолого-морфологического строения, эффектами, возникающими на 

контактах умеренного и субтропического поясов, суши и моря, гор и равнин. Со-

четание высокого ландшафтного и биологического разнообразия с одной стороны 

и многовековая история хозяйственного освоения полуострова, с другой, опреде-

ляет возможность детального анализа роли и значения как естественных, так и 

антропогенных факторов в распределении и популяционной динамики птиц в со-

временных условиях Крыма (Трансформация …, 2010; Ена, 2012). В связи с этим 

региональные эколого-фаунистические исследования приобретают особую зна-

чимость, поскольку позволяют вести мониторинг состояния природных ресурсов 

и разрабатывать практические рекомендации для рационального использования и 

охраны природы региона. Актуальность исследований обусловлена обострением 

проблем рационального природопользования, а также сохранения и восстановле-

ния биоразнообразия в регионах, в которых применение интенсивных технологий, 

направленных на максимальное использование природных ресурсов, привело во 

второй половине XX в. к экологическому кризису. Объектом исследований явля-

ются орнитокомплексы Крыма, которые под действием различных факторов ме-

няют свою структуру и пространственное распределение во времени. 
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Степень разработанности темы. К настоящему времени получены обшир-

ный массив данных о составе фауны и пространственной дифференциации орни-

токомплексов на Крымском п-ове. Современный этап изучения птиц Крыма отли-

чается динамичностью, интенсивность и тематический спектр исследований за 

последние 40 лет выросли на порядок. В эти годы основными направлениями ра-

бот были мониторинг видового состава, миграций и распределение фоновых и 

редких видов. Тем самым были заложены основы регионального орнитологиче-

ского мониторинга. Продолжены биоценотические исследования влияния трофи-

ческих, фитоценотических, биотопических факторов на комплекс параметров со-

стояния популяций отдельных видов и эколого-фаунистических группировок. 

При этом комплексные исследования птиц Крыма с использованием современных 

методов и подходов, в том числе фауногенетический анализ, зоогеографическое 

районирование, анализ процессов синантропизации и урбанизации населения 

птиц, вековой динамики фауны и орнитокомплексов региона, не проводились. 

Цель исследования: установить закономерности формирования, динамики, 

дифференциации и пространственно-временного распределения орнитокомплек-

сов Крымского полуострова для определения вектора фауногенеза и обоснования 

концептуальных положений охраны птиц.  

Задачи исследований: 

1. Провести ревизию современного состава фауны, выявить особенности эко-

логической, фенологической структуры и сезонного распределения птиц. 

2. Проанализировать состав и структуру орнитокомплексов Крыма и получить 

новые знания об особенностях их формирования и пространственно-временного 

распределения в голоцене.  

3. Установить ведущие факторы, влияющие на динамику орнитокомплексов, 

дифференциацию видов на градиентах факторов среды и определить вектор фау-

ногенеза в среднесрочной перспективе.  

4. Выявить особенности зонально-биотопического распределения видов и эко-

лого-фаунистических группировок, установить зоогеографические связи и про-

вести орнитогеографическое районирование Крымского п-ова. 
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5. Разработать концептуальные положения и стратегию охраны птиц Крыма. 

Научная новизна. Выполнена ревизия видового состава и составлен конспект 

современной фауны птиц Крыма. Впервые на основании анализа рецентной фау-

ны и распределения орнитокомплексов выявлены стратегии и направления адап-

тации основных экологических групп птиц трансформированных степных и гор-

ных экосистем Крыма. Прослежены изменения в населении птиц за последние 200 

лет и определены их тенденции. Получены новые оригинальные знания по рас-

пространению, динамике численности, зонально-биотопической приуроченности, 

фенологии, биоценотическим связям птиц. Показана высокая пластичность неко-

торых видов в антропогенно трансформированных местообитаниях и освоение 

птицами новых экологических ниш в регионе – гнездовых и трофических. Вы-

полнено орнитогеографическое районирование Крымского полуострова. Разрабо-

таны теоретические положения и определена методологическая основа контроля 

состояния орнитокомплексов и сохранения редких и находящихся под угрозой 

исчезновения видов Крыма. 

Теоретическая и практическая значимость. Исследование вносит вклад в 

развитие представлений и теорий функционирования островных экосистем, эко-

логических ниш, в понимание процессов динамики видового и ценотического 

разнообразия крупного региона на примере изучения птиц Крыма, а также откры-

вают возможности для формирования нового взгляда на развитие фауногенеза 

изолированных территорий. Существенно дополнены представления об особен-

ностях экологических адаптаций птиц и тенденциях развития их популяций во 

времени и пространстве. Исследования имеют фундаментальное и прикладное 

значение, соответствуют приоритетам Стратегии научно-технологического разви-

тия Российской Федерации (2016), направлению детализированного плана к Про-

грамме фундаментальных научных исследований в РФ на долгосрочный период 

2021 – 2030 гг. (2020). 

Разработана концепция стратегии охраны видов на основе экологического, 

фауногенетического, зоогеографического анализа и орнитогеографического рай-

онирования Крыма. Новые данные по птицам включены в Красные книги Респуб-
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лики Крым (2015) и города Севастополь (2018). Результаты исследований допол-

няют знания по экологии птиц фауны России, включены в сводку «Птицы России 

и сопредельных регионов» в раздел «Пеликанообразные, Аистообразные» (2011), 

легли в основу соответствующих разделов научных обоснований по созданию 

ООПТ федерального (Опукского, Казантипского природных заповедников) и регио-

нального (НПП Сивашский) значения, а также использованы при разработке регио-

нальной программы формирования и схемы экосети АР Крым. Данные о численно-

сти, пространственной, сезонной и экологической дифференциации фауны и насе-

ления птиц Крыма будут востребованы при составлении региональных планов 

действий по угрожаемым видам, в практике ведения природоохранной деятельно-

сти, прогнозировании численности птиц в регионе в интересах лесного, охотничь-

его и рыбного хозяйства. Результаты работы использованы в учебных курсах лек-

ций и практических занятиях по орнитологии, зоологии позвоночных, зоо- и био-

географии, экологии животных, охраны природы ВУЗов. 

Методология исследований. Методологической основой разработки вопро-

сов формирования, динамики, распределения и адаптации видов и орнитоком-

плексов в меняющих условиях среды являются положения теории экологических 

ниш (Hutchinson, 1957; Пианка, 1981; Хлебосолов, 1996, 2002 и др.); регионально-

го фауногенеза, теоретические основы островной биогеографии, положения сис-

темной концепции биологического разнообразия, концепции фаунистических и 

историко-фаунистических комплексов (Никольский, 1947; Белик, 1992, 2000; 

MacArthur, Wilson, 2001; Лебедева и др., 2004 и др.). Основой разработки регио-

нальной стратегии охраны видов и орнитокомплексов вместе с концептуальными 

и методическими положениями теории сохранения редких видов (Флинт, 2004) 

является мониторинг и прогноз тенденций динамики орнитокомплексов (Завьялов 

и др., 2004в), анализ историко-фаунистических комплексов и орнитогеографиче-

ское районирование Крымского п-ова. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Рецентная фауна птиц Крыма, включающая 329 видов, установленная на 

основании проведенной ревизии, отличается отсутствием некоторых видов, оби-
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тающих в сопредельных регионах, особенностями в фенологическом спектре, се-

зонном распределении, значительным долевым участием лимнофилов и дендро-

филов в экологической структуре. Островное положение Крыма в Азово-

Черноморском регионе определяет особенности формирование фауны и орнито-

комплексов, тесные связи полуострова с регионами Древнего Средиземья. 

2. Фауногенетическая структура орнитокомплексов сформировалась в голоце-

не в результате парагенетического взаимодействия естественных (колебание 

уровня моря, вековые климатические циклы, ландшафтное разнообразие) и ан-

тропогенных факторов. Ландшафтное и биотопическое разнообразие полуострова 

определяет мозаичное пространственное распределение значительного количест-

ва эколого-фаунистических группировок. 

3. Ведущими факторами, влияющими на динамику орнитокомплексов в со-

временный период позднего голоцена, являются гидро- и лесомелиорация, кото-

рые в комплексе с изменениями в климатическом тренде определили увеличение 

количества видов Номадийского типа фауны и тропического генезиса и перерас-

пределение видов неморальных комплексов Европейского и Евро-Китайского ти-

пов фаун. Основной вектор динамики орнитокомплексов Крыма в среднесрочной 

перспективе направлен на сокращение видового разнообразия, синантропизацию 

населения птиц, изменение соотношения и схемы доминирования видов в эколо-

го-фаунистических группировках.  

4. Теоретической основой охраны видов является прогноз тенденций динами-

ки орнитокомплексов, стратегия сохранения раритетной фракции и ее анализ по 

историко-фаунистическим комплексам, а также орнитогеографическое райониро-

вание Крымского п-ова. К приоритетным задачам охраны птиц Крыма относится 

разработка мер по сохранению реликтовых и ортоселекционных таксонов. 

Личный вклад соискателя является определяющим. Постановка цели и задач 

исследований, выбор методов и подходов, планирование исследований, анализ на-

учной литературы, обобщение, анализ и интерпретация результатов выполнены 

автором лично. Часть экспедиционных выездов проведена совместно с коллегами 

из научных институтов и учебных учреждений. 
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Связь работы с научными программами, планами, темами. Исследования 

проводились в рамках НИР и госзаданий ФГБУН «Никитского ботанического сада 

– Национального научного центра РАН» по «Программе фундаментальных науч-

ных исследований на 2013-2020 гг.». 

Автор принимал участие в выполнении заданий в рамках проектов, направ-

ленных на оценку современного состояния природных и антропогенно-

нарушенных экосистем «Towards Improved Water Management in Ukraine» (2003-

2005 гг.), при поддержке грантов Programme of Wetlands International (2003, 2009, 

2012), «Грифы в Крыму» (2002-2009); в подготовке материалов по разработке ре-

гиональной программы формирования национальной экосети в АР Крым (2002–

2010 гг.) и обосновании создания объектов ПЗФ в структуре единой природо-

охранной сети Крыма (1997–2005 гг.). 

Степень достоверности и апробация работы. Достоверность результатов и 

обоснованность научных положений подтверждены объемом проанализирован-

ных литературных данных, многолетних полевых и камеральных исследований, 

репрезентативностью выборок, применением современных статистических мето-

дов анализа, критериев оценки, соответствующего программного обеспечения. 

Материалы исследований и основные положения работы были представлены в 

отчетах за 1996-2023 гг. и ежегодно докладывались на заседаниях научных под-

разделений, обсуждались на заседаниях Ученого Совета НБС-ННЦ. Материалы 

обнародованы на международных и национальных конференциях, съездах, сим-

позиумах и совещаниях, посвященных изучению антропогенно-нарушенных эко-

систем, сохранению биологического и ландшафтного разнообразия: междуна-

родных конференциях: «Гори і люди (у контексті сталого розвитку)» (Рахів, 

2002); V International Conference «Anthropization and environment of rural settle-

ments» (Ужгород, 2005); «Збереження водно-болотного та наземного біорізнома-

ніття на сільськогосподарських землях за допомогою оптимізації ландшафтів» 

(Київ,2005); «Значення та перспективи стаціонарних досліджень для збереження 

біоразноманіття» (Пожижевська, 2008); XII орнитологическая конференция Се-

верной Евразии (Ставрополь, 2006); III конференция «Хищные птицы Украины» 
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(Кривой Рог, 2008); I орнитологическая конференция «Птицы и сельское хозяйст-

во: современное состояние, проблемы и перспективы изучения» (Москва, 2016); 

VII конференция Рабочей группы по соколообразным и совам Северной Евразии 

(Сочи, 2016); «Актуальные проблемы ботаники и охраны природы», посвященной 

150-летию со дня рождения профессора Г.Ф. Морозова (Симферополь, 2017); II 

Международная орнитологическая конференция «Процессы урбанизации и си-

нантропизации птиц» (Ялта, 2021); всероссийских: II науч.-практ. конф. «Устой-

чивое развитие особо охраняемых природных территорий» (Сочи, 2016); науч.-

практ. конф. «Актуальные проблемы охраны птиц, посвящённая 25-летию Союза 

охраны птиц России» (Москва, 2018 г.); II Всероссийский орнитологический кон-

гресс (Санкт-Петербург, 2023); региональных: «Заповедники Крыма» (Симферо-

поль, 2001, 2002, 2005, 2007, 2009; 2016); «Заповедное дело в Крыму – 2010. 

Оценка состояния биоразнообразия и разработка проекта локальной экологиче-

ской сети Восточного Крыма» (Карадаг, 2010);заседания Азово-Черноморской 

орнитологической рабочей группы (Алушта, 1998; Мелитополь, 1999; Одесса, 

2000; Николаев, 2003; Симферополь, 2004; Алтагир, 2005; Ялта – НБС, 2009); ра-

бочих совещаниях и общественных слушаниях по проектам: «Современное 

состояние Сиваша» (Киев, 2000), «Виденье Сиваша: прошлое, настоящее, буду-

щее» (Мелитополь, 2004), «Оценка социально-экономической ситуации в Приси-

вашском регионе» (Симферополь, 2004), «Black Sea Programme of Wetlands Inter-

national» (Симферополь, 2005), «Устойчивое развитие Сивашского региона» 

(Симферополь, 2005), «Грифы в Крыму» (Симферополь, 2004, 2009). 

Результаты исследований по теме диссертации опубликованы в 124 науч-

ных работах, из них 17 в статьях в изданиях, рекомендованных ВАК РФ; а также в 

11 монографиях. В Красных книгах Украины (2009), Республики Крым (2015), го-

рода Севастополя (2018) представлено 25 очерков.  

Объем и структура работы. Общий объем диссертации – 478 страниц, в том 

числе 297 страниц основного текста. Работа состоит из введения, семи глав, за-

ключения, списка использованных источников, включающего 904 наименования 
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из них 147 латиницей, и пяти приложений, изложенных на 61 странице. Работа 

проиллюстрирована 22 таблицами, 111 рисунками. 

Благодарности. Выражаю глубокую признательность руководству и сотруд-

никам Никитского ботанического сада – Национального научного центра РАН, 

коллегам из научных учреждений и ВУЗов за плодотворное участие в совместных 

экспедициях, за дискуссию и участие в обсуждении результатов моих исследова-

ний, членам семьи и друзьям за поддержку и помощь. 
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ГЛАВА 1 НАПРАВЛЕНИЯ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИХ  

ИССЛЕДОВАНИЙ И СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ ПТИЦ КРЫМА 

 

 

1.1 Основные направления орнитологических исследований  

 

Исходя из основных положений, отмеченных в Конвенции о биологическом 

разнообразии (2021, 2022) сохранение, восстановление и устойчивое использова-

ние природы могут быть обеспечены при одновременном достижении других 

глобальных общественных целей с помощью неотложных и согласованных уси-

лий, стимулирующих фундаментальные преобразования. Прямыми факторами 

изменения природы, имеющими наибольшее глобальное воздействие, являются  

изменения пользования земельными и морскими ресурсами, прямая эксплуатация 

организмов, изменение климата, загрязнение и инвазия чужеродных видов. В ос-

нове этих пяти прямых факторов лежит ряд глубинных причин – косвенных фак-

торов изменений, которые, в свою очередь, обусловлены социальными ценностя-

ми и моделями поведения. Темпы изменений прямых и косвенных факторов варь-

ируют в зависимости от регионов и стран.  

Как уже было сказано, в настоящее время остро встает вопрос о пределах ус-

тойчивости природных сообществ. В антропогенных, в сравнении с природными 

экосистемами в первую очередь меняются видовой состав и структура фаунисти-

ческих комплексов, элементы экологии и этологии животных, а птицы являются 

индикаторами многих явлений и играют существенную роль в балансе общих 

процессов, происходящих в природе. 

Обзор многочисленных зарубежных и отечественных литературных источни-

ков, анализ тематик научных исследований институтов и лабораторий позволил 

выделить основные направления в исследованиях птиц, имеющих как теоретиче-

ское, так и практическое значение. Во многих работах отмечается, что орнитоло-

гические исследования давно вышли за пределы простого наблюдения за птицами 

и на современном этапе изучение, анализ и обобщение проводится на основе ис-

пользования огромных массивов электронных баз данных, полученных в резуль-
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тате многолетних исследований в разных регионах земного шара 

(https://avibase.bsc-eoc.org/avibase.jsp?lang=RU4; http://www.eco.nsc.ru/data_bank. 

html; http://www.krc.karelia.ru/section.php?plang=r&id=148; https://www.usgs.gov/ 

news/featured-story/6-migratory-birds-usgs-following и др.), а также применения как 

традиционных, так и новых методов и технологий. 

Изучению биоразнообразия на суборганизменном, организменном, популяци-

онном и биоценотическом уровнях посвящено огромное количество работ. Ре-

зультаты этих исследований обсуждаются на международных, всероссийских и 

региональных совещаниях и конференциях (Орнитологические исследования…, 

2020). Изучение фауны птиц всегда было одной из важнейших в прошлом и сего-

дня остается первоочередной задачей отечественной и зарубежной орнитологии 

(Covas, Blondel, 1998; Забелин, 2010, 2020; 2021; Коблик, Архипов, 2014, 2019; 

Назаренко, Сурмач, 2022; Davis et al., 2023 и др.). В последние десятилетия при 

изучении фаун и орнитокомплексов особое внимание обращено на таксономиче-

ское, структурное и экологическое разнообразие. Ревизия фаунистических ком-

плексов на уровне отдельных регионов и крупных географических выделов на ос-

новании формирования электронных баз данных и их обработки с применением 

современных статистических методов и подходов позволяет определять тенден-

ции в динамике фаунистических комплексов разных регионов, выявлять законо-

мерности появления и распространения новых видов, в том числе являющихся 

инвазионными и представляющими угрозу для сохранения природных экосистем.  

Базовыми направлениями работ по сохранению разнообразия птиц на видо-

вом, популяционном и других уровнях являются постановка мониторинга, оценка 

состояния популяций редких и хозяйственно важных видов, законодательная и 

территориальная формы охраны. В современных условиях подготовка и издание 

Красных книг любого уровня имеет первоочередное значение для осуществления 

законодательной формы охраны. Особую актуальность имеют исследования по 

разработке теоретических и практических аспектов территориальной охраны 

птиц.  

https://avibase.bsc-eoc.org/avibase.jsp?lang=RU4
http://www.krc.karelia.ru/section.php?plang=r&id=148


– 15 – 
 

Классические системы птиц строились на основе данных сравнительной мор-

фологии (Степанян, 1990, 2003), а в 1990-е гг. стала популярна классификация, 

построенная на данных молекулярно-генетического анализа, тогда как в таксоно-

мических работах последних десятилетий используются несколько различных 

критериев, взаимодополняющих друг друга (Жуков, 2004; Коблик и др., 2006; Зе-

ленков, 2013; Коблик, Архипов, 2014, 2019; С. Костин, 2020 б и др.). В настоящее 

время вопросы происхождения, систематики, генетической изменчивости таксо-

нов, филогении, филогеографии, фауногенеза, зоогеографии, макро - и микроэво-

люции видов и надвидовых таксонов решаются на основании молекулярно-

генетических, палеонтологических исследований, проведения фауно-

исторического, палеогеографического, фауногенетического и других анализов. 

При этом традиционные методы не утратили свою значимость.  

В середине 1970-х гг. за рубежом и в России резко увеличилось количество 

исследований и публикаций по изучению влияния глобальных климатических яв-

лений на экосистемы, а в последние десятилетия во всем мире актуальными яв-

ляются также изучение влияния ландшафтного разнообразия и антропогенных 

факторов на биологию, поведение и экологию птиц, на состав, структуру и про-

странственно-временную динамику фаунистических комплексов, а также по раз-

работке стратегии по минимизации последствий комплексного влиянии факторов 

(Crick, 2004; Мельников, 2009, 2014; 2016, 2021, 2023; Соколов, 2006; Забелин, 

2010, 2018; Zozaya et al., 2010; Koschová et al., 2014; Fortini et al., 2015; Pearce-

Higgins et al., 2015; Соколов и др., 2017; Ralston et al., 2017; Martínez-Jauregui et al., 

2018; Augustynczik et al., 2019; Бурский, 2020; Anderle et al., 2022; Storch et al., 

2023 и др.). В этих направлениях выделяются исследования по изучению влияния 

различных факторов среды, когнитивной и поведенческой специализации, конку-

ренции, биоморфологических особенностей видов, механизмов экологической 

сегрегации и др. на дифференциацию, размеры, распределение разных видов и 

орнитокомплексов во времени и в пространстве в соответствии с разными кон-

цепциями экологической ниши. В них отмечается, что знание структуры экологи-

ческой ниши, понимание механизмов экологической адаптации и экологических 
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потребностей видов позволяет лучше определить место каждого из видов в орни-

токомплексе, выявить особенности их формирования, динамики и распростране-

ния при изменяющихся условиях среды, а также рассматривать вопросы охраны 

как отдельных видов, так и фаунистических комплексов. Основные положения и 

понятия теории экологической ниши, которая позволяет понять законы совмест-

ной жизни видов, сформулированы в работах Ч. Элтона (Elton, 1927), 

Д. Гриннелла (Grinnell, 1928), Г. Хатчинсона (Hutchinson, 1957), Э. Пианки (1981), 

Ю. Одума (1986) и др. В последние годы при изучении экологических ниш птиц 

используются различные модели, в том числе построенные с соответствии с кон-

цепциями многомерной или одномерной иерархической ниши (Хлебосолов, 1996, 

2002, 2005; Бадмаева, 2012 и др.).  

Использование электронных баз данных, результатов многолетних монито-

ринговых исследований, сотрудничества специалистов позволяет разрабатывать 

прогностические модели трансформации фауны и орнитокомплексов (Завьялов и 

др., 2009; Бабенко, 2013; Поваринцев и др.., 2013; Halupka et al., 2023 и др.).  

При изучении сезонных явлений в жизни птиц в настоящее время наибольшее 

внимание уделяется миграциям, так как они в значительной степени связаны с 

изменением экологических или кормовых условий, особенностями размножения и 

другими явлениями, обусловленными как влиянием климатических, так и антро-

погенных факторов (Белик, 1990; Соколов, 2006; Ильюх, 2008а; Мельников, 2009, 

2021, 2023; Kostiushyn et al., 2011; Saino et al., 2011; Поваринцев и др., 2013; Лебе-

дева и др., 2015; Мацюра, 2015 б; Вилков, 2016, 2019; Волков и др., 2016; Лебеде-

ва, Ломадзе, 2019; Гринченко и др., 2018; Лебедева, 2019, 2021, 2023; 

Lehikoinen et al., 2019; Miranda et al., 2019; López-Iborra et al., 2022; Nagy et al., 

2022 и др.). В результате международного сотрудничества, применения современ-

ных методов и технологий, в том числе использования спутниковых, GPS-GSM 

передатчиков и других датчиков наблюдений (Беляев и др., 2015; Лебедева и др., 

2015; Matos et al., 2015; Мацюра, 2015б; Редчук и др., 2015; Dixon et al., 2017; 

Ильяшенко, 2018; Jiguet et al., 2019; Лебедева, 2019, 2021, 2023; Kumar et al., 2020; 

Li et al., 2020; Ильяшенко и др., 2021, 2023); анализа данных метеонаблюдений с 
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различных станций по всему миру и т.д., открываются новые возможности в изу-

чении птиц. При этом выявляются ранее неизвестные миграционные маршруты и 

места зимовок птиц, устанавливаются сроки жизни и места гибели птиц, пути пе-

реноса опасных для людей инфекций. Эти сведения позволяют использовать птиц 

в качестве живых систем оповещения в связи с изменением климата, стихийными 

бедствиями, пандемиями и др.  

Рост количества населенных пунктов, развитие урбанизированных экосистем, 

рудеральных комплексов и разнообразных антропогенных ландшафтов приводит к 

тому, что процессы синантропизации и урбанизации охватывают все большие 

территории. На современном этапе они играют существенную роль в микроэво-

люции, гомогенизации состава и структуры фауны, формировании и распределе-

нии орнитокомплексов, фенотипической адаптации видов и др., что находит от-

ражение во многих публикациях отечественных и зарубежных исследователей, из 

которых приведены только некоторые (Luniak et al., 1996; Chacea et al., 2006; 

Clergeau et al., 2006; McKinney, 2006; Фридман и др., 2008; Фридман, Ерёмкин, 

2009; Luck et al., 2011; Асосокова и др., 2012; Aronson et al., 2014; Забелин, Арчи-

маева, 2016; Мацюра, Зимароева, 2016; Baesse et al., 2019; Paton et al., 2019; 

Partecke et al., 2020; Marcacci et al., 2021; Rogers et al., 2021; Фридман, Суслов, 

2021; Резанов и др., 2022; Резанов, Резанов, 2023 и др.). 

Теоретические основы зоогеографического анализа и фауногенеза были зало-

жены М.А. Мензбиром (1882, 1892, 1916; 1934) и развиты в трудах его последова-

телей – П.В. Серебровского (1928; 1937), Б.К. Штегмана (1938, 1948), 

А.Я. Тугаринова (1936), Е.М. Воронцова (1941, 1954), В.Г. Гептнера (1936, 1945), 

И.И. Пузанова (1938), Г.П. Дементьева (1958), Л.А. Портенко (1970, 1974) и др. 

Но к середине 1950-х гг. назрела настоятельная необходимость пересмотреть во-

просы развития фауны отдельных ландшафтно-географических зон Европейской 

части СССР в свете полученных достижений по палеонтологии, биогеографии, 

экологии, физической географии, палеогеографии, климатологии и пр. (Пидоп-

личко, 1954). Во многих работах отечественных орнитологов, если речь идет о 

фаунистическом анализе, это почти всегда означает попытку автора рассмотреть 
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фауну в историческом аспекте, поскольку понятие о типах фаун птиц разработано 

с учетом их генезиса (Жуков, 2004). В последние десятилетия при изучении во-

просов происхождения, связей фаун, хорологическом, ареалогическом и  фауно-

генетическом анализе структуры орнитонаселения используются различные под-

ходы или классификационные схемы (Белик, 1992, 2000, 2006а, б, 2013; Жуков, 

2004; С. Костин, 2011а; Сазонов, 2012; Доржиев и др., 2019). Среди обобщающих 

следует отметить работы, в которых проводится анализ фаунистических комплек-

сов отдельных регионов: Северной Евразии (Жуков, 2004; Железнова, 2015), 

Степного Подонья, Большого и Северо-Западного Кавказа (Белик, 2000, 2013а,б, 

2017), Нижнего Поволжья (Завьялов и др., 2002, 2003а-в, 2004а-в, Завьялов, 2005), 

Сибири (Забелин, 2010; Доржиев и др., 2019), таежных регионов России (Сазонов, 

2012, 2014; Наумкин, 2014). В большинстве работ, из которых приведем только 

некоторые (Дулицкий и др., 1999; Ильюх, 2008б; Фисун, 2009; Забелин, 2010; 

С. Костин, 2011а; Полежанкина, 2011; Железнова и др., 2013, 2017; Беляченко, 

Бороздина, 2017; Доржиев, Гулгенов, 2018а, б; Вилков, 2019 и др.) соотношение 

представителей разных типов фаун рассматривается при изучении и анализе ви-

дового разнообразия птиц отдельных субрегионов, биотопов или таксономиче-

ских групп. 

 

 

1.2 История исследований и состояние изученности птиц  

Крымского полуострова 

 

Изучение фауны птиц и орнитокомплексов всегда была и остается одной из 

важнейших задач орнитологических исследований в Крыму. Первым необходи-

мым этапом познания природы любого региона является инвентаризация его био-

ты. За более чем двухсотлетнюю историю изучения птиц Крыма получен обшир-

ный массив данных о составе фауны и пространственной структуры орнитоком-

плексов на полуострове. Каждая очередная ревизия региональной фауны – непре-

менное условие прогресса в научном познании изучаемой группы животных, так 
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как венчает определенный этап изучения и одновременно формирует определен-

ные позиции, для дальнейших исследований (С. Костин, 2011а, 2021б). 

По возможности полная инвентаризация авифауны была некой «традицией» и 

периодически повторялась, начиная с конца XVIII в. Её основателем был 

П.С. Паллас (Pallas, 1796, 1831), впервые организовавший серию академических 

экспедиций по территории России с участием орнитологов и обобщивший их ито-

ги в фаунистической сводке (Ильичёв, 1991). Академические экспедиции XVIII в. 

завершились в основном до присоединения Крыма к России и фактически его не 

коснулись. После включения Тавриды в состав Российского государства в 1783 г. 

на следующий год с заданием сделать полное описание природы полуострова был 

направлен К.И. Габлицль (1785; Hablizl, 1789).  

Первый итог полной инвентаризации крымской авифауны был подведен 

А.М. Никольским (1891/92) в монографии «Позвоночные животные Крыма». В 

ней обобщены материалы более чем за столетний период изучения птиц региона. 

Она содержала сведения о 299 видах, из которых, по мнению автора, гнездились 

166 (из них 17 предположительно). В работе над сводкой автор использовал мате-

риалы экспедиций И. Криницкого (Kaleniczenko, 1839), А.Д. Нордмана 

(Nordmann, 1834, 1840), дневники и коллекцию К.Ф. Кесслера, а также сборы и 

публикации И.Н. Шатилова (Schatiloff, 1860; Шатилов, 1874, 1888), Г.И. Радде 

(Radde, 1854a, b, Радде, 1855); тщательно обработал накопившуюся к тому време-

ни литературу по Крыму (145 источников), в том числе публикации английских 

офицеров – Т. Блэкистона (Blakiston, 1857а-e), Л. Ирби (Іrby, 1857), В. Картэ 

(Carte, 1858) и Д. Тейлора (Тауlоr, 1856a, b, 1872), собиравших материалы в юго-

западной части Крыма во время Крымской войны 1853-1856 гг. (Ю. Костин, 

1982). Сведения о фауне птиц Крыма приводятся в обобщающих сводках по ави-

фауне России М.А. Мензбира (1882, 1892, 1895), который в 1870-е гг. неодно-

кратно экскурсировал по полуострову.  

Следующий этап изучения авифауны Крыма, охватывающий последующие 40 

лет, венчают работы И.И. Пузанова по фауне Крыма (1929), Крымского заповедни-

ка (1931), крымская охота (1932) и «Versuch einer Revision der Taurischen Ornis» 
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(Pusanow, 1933). В «ревизии» автор для Крыма указывает 337 видов и подвидов 

птиц, из которых 203 «гнездятся или, по крайней мере, встречаются в летние меся-

цы». Им были учтены работы А.И. Сеницкого (1898), А.А. Браунера (1899; 1914), 

Л.А. Молчанова (1906; 1916), С.А. Мокржецкого (1912, 1914); наблюдения и пуб-

ликации сотрудников Крымского заповедника – А.Э. Штамма, В.К. Бесслера, 

Ф.А. Киселева, М.П. Розанова (1931), С.К. Даля (1929), Э.И. Шерешевского (1931; 

Даль, Шерешевский, 1931), а также гидробиолога Я.Я. Цееба и студента-

практиканта Л.М. Шульпина. Из контекста работы И.И. Пузанова (1933) не всегда 

понятно насколько автор использовал коллекционные сборы П.П. Сушкина в раз-

ных частях Крыма в 1903–1911 гг. и С.И. Огнева в горном Крыму в 1913 г. 

Обновленные данные о фауне птиц Крыма содержат выпуски «Полного опре-

делителя птиц СССР» (Бутурлин, 1934, 1935; Бутурлин, Дементьев, 1936; Дементь-

ев, 1937). Оригинальные сведения, существенно дополняющие знания о птицах по-

луострова, мы находим в работах немецких орнитологов (Krätzig, 1943; Frank, 

1950), изучавших птиц Крыма в годы войны 1941–1945 гг. 

Очередная инвентаризация фауны птиц СССР, представленная в многотомном 

издании «Птицы Советского Союза» (1951–1954) и в серии выпусков «Определи-

тели по фауне СССР. Птицы СССР» (1951–1960), была проведена в середине XX в. 

коллективом авторов ЗИН АН СССР (А.И. Иванов, Е.В. Козлова, Л.А. Портенко, 

А.Я. Тугаринов) под руководством Г.П. Дементьева и Н.А. Гладкова. В них были 

отражены материалы, собранные в Крыму в 1920–1940-е гг. Л.А. Портенко, 

Б.К. Штегманом, А.Б. Кистяковским, К.К. Флеровым, Н.А. Бобринским, 

П.И. Бжезинским, Е.П. Спапгенбергом и оригинальные данные из публикаций 

Е.М. Воронцова (1937), М.П. Акимова (1940), Ф.А. Киселёва (1950а, б), 

Л.А. Смогоржевского (1959). К этой же группе литературных источников относят-

ся монографии из серии «Фауна Украины. Птицы» (Кістяківський, 1957; Зуба-

ровський, 1977; Смогоржевський, 1979). 

Критический анализ данных о птицах полуострова проведен Ю.В. Костиным в 

рамках диссертационных исследований (Ю. Костин, 1969а), а также написания 

монографии (Ю. Костин, 1983), в которой кроме 20-летних авторских материалов 
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и всей доступной литературы были обработаны орнитологические фонды ЗИН 

АН СССР, Института зоологии АН УССР, Зоологических музеев МГУ и Харьков-

ского университет, а также коллекции Крымского краеведческого музея и Крым-

ского заповедника; архивы «Биологической станции Крымского заповедника» за 

1921–1930 гг., монография и дневники экспедиций М.А. Воинственского (1960, 

2006), а также архив (1949–1954) и публикации Ю.В. Аверина (1951а-в, 1953, 

1955; Аверин, Вшивков, 1955), А.И. Гизенко (1957), А.А. Ткаченко (1959). В ре-

зультате ревизии имеющихся материалов к декабрю 1979 г. (время завершения 

рукописи) «номерной» список включал 301 вид птиц (156 гнездящихся и 18 – 

предположительно). При этом в работе были приведены сведения о 14 видах 

птиц, которые не были пронумерованы, так как достоверность их пребывании в 

Крыму не имела фактического подтверждения (С. Костин, 2006б).  

Таким образом, к 1980 г. был подведен итог инвентаризации фауны птиц 

Крыма и ко времени начала работ над очередной серией томов сводки «Птицы 

СССР» (1982, 1987, 1988, 1989), Крым (горный и степной) вошел в число наибо-

лее изученных регионов постсоветского пространства. По сумме баллов всех де-

сяти суммируемых показателей, Крым вместе с Прибалтикой и Балхашско-

Алакольским вошел в число регионов, имеющих наибольшие балы – 31–35 (Иса-

ков, 1982). 

Современный этап изучения региональной фауны птиц отличается динамич-

ностью, которая обеспечивается работой на стационарах, в том числе на террито-

риях заповедников, а также регулярной экспедиционной деятельностью сотруд-

ников различных научно-исследовательских учреждений, высших учебных заве-

дений, дополняется сведениями охотников, орнитологов-любителей, студентов 

(С. Костин, 2011б). Непреходящее значение в уточнении видовой принадлежно-

сти коллекционных экземпляров имеет обработка научных фондов (Пекло, 

1997а, б, 2008-2009; Девятко, Джамирзоев, 2008; Баник, Девятко, 2011). Началь-

ный период этого этапа ознаменован выходом обобщающих сводок – из серии 

«Фауна Украины. Птицы» (Лысенко, 1991), и «Птицы России и сопредельных ре-

гионов» (1993, 2005, 2011).  
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Интенсивность и тематический спектр исследований за последние 40 лет вы-

росли на порядок благодаря координации работ межведомственной Азово-

Черноморской орнитологической станцией, созданной в 1985 г. в Мелитополе. 

Сотрудниками станции при участии орнитологов Крыма, Украины и России были 

заложены основы регионального орнитологического мониторинга. При этом цен-

трами изучения фауны и населения птиц Крыма традиционно остались заповед-

ники. 

Опираясь на материалы, полученные ранее в Крымском заповеднике (Пуза-

нов, 1931; Павлов, 1963; Ю. Костин и др., 1963; Ю. Костин, 1966, 1969б, 1972а, б), 

с 1980-х гг. был продолжен мониторинг населения птиц его горно-лесных биото-

пов (Аппак, 2001в, 2003а, б в, 2006, 2009, 2011; С. Костин, 2014а). Исследования 

по изучению состава, распределения и сезонной динамики фаунистических ком-

плексов проводились и в других заповедниках горного Крыма – «Карадагский» и 

«Мыс Мартьян» (Бескаравайный и др., 1989; Бескаравайный, 1995, 1999а, 2004а; 

Бескаравайный, С. Костин, 1998; С. Костин, 2020г), но и в крупных биохорах гор-

ного Крыма (Клестов, Цвелых, 1999; Бескаравайный, 2001а, 2005, 2006, 2007, 

2008б; 2010б, 2018а, б; 2019; С. Костин, Бескаравайный, 2003; С. Костин и др., 

2008; С. Костин, 2009а, 2014б; Гирагосов, Бескаравайный, 2016, 2019).Начав с ин-

вентаризации гидрофильного комплекса птиц водно-болотных биотопов Азово-

Черноморского региона (Колониальные гидрофильные…, 1988; Логачёв, Морд-

винов, 1992; van der Winden et al., 1993a, b; Verkuil et al., 1993; Клестов, Цвелых, 

1999), в рамках выполнения природоохранных проектов «Bird Life International» 

была разработана программа мониторинга фауны и орнитокомплексов водно-

болотных угодий Крыма. В ходе реализации этой программы был подготовлен 

ряд публикаций, содержащих кадастровые материалы по фауне и распределению 

птиц гидрофильного комплекса в равнинном Крыму (Кинда, 1998; Кинда, Пота-

пов, 1998;Тарина, 1998; Попенко, Дядичева, 1999; Бескаравайный, С. Костин, 

2000; Тарина и др., 2000; Численность и размещение..., 2000; Кинда и др., 2001; 

Гринченко, 2004а, 2009; С. Костин, Тарина, 2004, 2016; Ковалёва, 2009; Кучерен-

ко и др., 2015; Костюшин и др., 2016; Тарина, Гумалий, 2016; Тарина, С. Костин, 
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2018б, 2019). Важной составляющей мониторинга орнитокомплексов Крыма яв-

ляется изучение сухостепных биотопов (Кучеренко, 2011; В. Кучеренко, 

Е. Кучеренко, 2014) и состояния популяций отдельных видов (Цвелых, 1997, 

2005, 2006б, 2010а, б, 2013, 2016; Р. Черничко, 2000; И. Черничко, 2003; Товпи-

нец, Евстафьев, 2005; Цвелых, Бескаравайный, 2007; С. Костин и др., 2008; Беска-

равайный и др., 2010, 2015). 

Традиционное направление региональных исследований – изучение редких 

видов, результаты которых в рамках законодательной формы охраны представле-

ны в Красных книгах (2015, 2018). Материалом для написания видовых очерков в 

них служат многочисленные публикации по отдельным видам и систематическим 

группам: пеликанообразным, аистообразным и гусеобразным (С. Костин, Тарина, 

2000; Гринченко, 2004б; С. Костин, 2004б, 2009б; Тарусова, 2006; Бескаравайный, 

2004б, 2011б; Вергелес и др., 2012; Андрющенко и др., 2013; Аппак, 2016; Грин-

ченко и др., 2017; Попенко, Андрющенко, 2017; Кучеренко та ін., 2018); журавле-

образным (Андрющенко и др., 1991, 1999; Андрющенко, 1997; Андрющенко, 

Стадниченко, 1999; Andryushchenko, 2007; Mudrik et al., 2018); ржанкообразным 

(Гармаш и др., 1996; Дядичева, Кинда, 1998; Гармаш, 1999); дневным хищникам 

(Прокопенко, 1986; Ветров, 1996; Аппак, 1998, 2001г; Гринченко и др., 2000; Ку-

черенко, С. Костин, 2003; Стригунов и др., 2003; С. Костин, 2004а, 2016а; Аппак и 

др., 2007; Багрикова, 2007; Ветров, Милобог, 2008; Домашевский, Ветров, 2008; 

Милобог, Ветров, 2008; Бескаравайный, Цвелых, 2009; С. Костин, Багрикова, 

2009, 2016; Vetrov et al., 2009; Милобог и др., 2010; Карякин и др., 2015; Сикор-

ский, 2016б; Грифовые птицы, 2018); совам (Домашевский, 1993; Ветров и др., 

2008; Ремизов, Ветров, 2008; Прокопенко, Бескаравайный, 2009); воробьиным 

(С. Костин и др., 1999; Гащак, 2002; Кинда, Гринченко, 2002; Архипов и др., 2004; 

Сикорский, 2019); а также поливидовые обзоры (Гринченко, 1991; Клестов, Оси-

пова, 1991; Купша, Трещёв, 1992; Бескаравайный, 1996а, 2001б; С. Костин, 2000, 

2016б; Аппак, 2001а, б, 2005; Бескаравайный и др., 2001; С. Костин, Тарина, 2002; 

Тарина, 2003; Ветров и др., 2004; Гирагосов и др., 2015; Кучеренко та ін., 2017) и 
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разработка методических вопросов составления списков раритетной авифауны 

Республики Крым и города Севастополя (С. Костин, 1999, 2016б, 2022, 2023) . 

Мониторинг изменений в составе фауны полуострова проводится на основе 

получения достоверных сведений о появлении новых видов (Киселев, 1950а, б; 

Спангенберг, 1959; Ю. Костин, 1963б, 1974б; 1983; Прокопенко и др., 1991; Анд-

рющенко и др., 1993; Цвелых, 1993а; 2011; Абакумов, Цвелых, 1994; Цвелых и 

др., 1997; Бескаравайный, 2002; Петрович, 2013; Тайкова, Редькин, 2014; Корзю-

ков и др., 2015; Витер и др., 2015; Редькин, Коблик, 2015; Сикорский, 2015; 2022; 

С. Костин и др., 2018; Лохман и др., 2022 и др.). Учитывались также указания на 

встречи «сомнительных» видов (Krieg, 1991; Клестов, Осипова, 1991; Купша, 

Трещёв, 1992; Мосалов и др., 2002; Бескаравайный, 2008а; Прокопенко, 2013 и 

др.), доказательства пребывания которых, как правило, появляются при более ре-

гулярных и тщательных исследованиях. 

Изучение миграций птиц относится к одному из основных направлений ре-

гионального орнитологического мониторинга, поскольку мигрирующие птицы 

составляют многочисленный и разнообразный компонент фауны любого региона. 

Крымский полуостров находится на пути перелетов птиц с огромных пространств 

Евразии в сторону основных зимовок, расположенных в Средиземноморье, Афри-

ке, Западной Европе. Дискуссионным остается вопрос существования определен-

ного вектора преодоления птицами Крымского полуострова (Севастьянов, 1992; 

Домашевский, 2002а; Дядичева и др., 2009; Полуда, 2009; Тарина, С. Костин, 

2011; Грищенко, 1994, 2007; В. Кучеренко, Е. Кучеренко, 2014; Редчук и др., 

2015; С. Костин, Кучеренко, 2018 и др.). Как показано М.А. Мензбиром (1934), 

вдоль Азово-Черноморского побережья проходит один из основных потоков, по 

которому птицы пересекают Крымский полуостров осенью с северо-востока на 

юго-запад, либо вдоль южного побережья, либо огибая его с севера. Не определен 

вектор преодоления птицами Крымской горной гряды. Осенью некоторые группы 

видов (перепел, скопа и другие крупные хищники, золотистая щурка) летят ши-

роким фронтом в меридиональном направлении, тогда как журавли, ласточки, 

поднимаясь высоко над нагорьями, отлетают к юго-западу (Бескаравайный и др., 
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1999; Домашевский, 2002б; С. Костин, 2014а; С. Костин, Кучеренко, 2018). В юго-

восточной части региона птицы (голенастые) летят в юго-восточном и южном на-

правлениях (Бескаравайный, 1999б, 2005, 2008а). Следовательно, общая картина 

миграционных потоков птиц через Крымский п-ов еще далека от понимания. 

Многолетние исследования по изучению сезонных особенностей населения 

птиц Крыма позволили получить огромный фактический материал по биологии и 

экологии видов в разных районах полуострова. Сведения о фенологических сро-

ках и численности мигрантов приведены в региональных сводках (Пузанов, 1931; 

Воронцов, 1937; Ю. Костин, 1983; Бескаравайный, 2008а; С. Костин, 2014а), анно-

тированных списках авифауны заповедников Крыма (Прокудина, 1952; Бескара-

вайный, 1995, 2011а; С. Костин, Бескаравайный, 2002, 2011а, б; Бескаравайный и 

др., 2006а, б; С. Костин и др., 2006, 2019; Бескаравайный, С. Костин, 2011; Тари-

на, С. Костин, 2011) и в ряде специальных работ (Спангенберг, 1948; Цвелых, 

1993б; Бескаравайный и др., 1999; Тарина, С. Костин, 1999; Цвелых, Аппак, 2008, 

2012; Кучеренко, Чирний, 2011; И. Щеголев, С. Щеголев, 2012, 2013; Сикорский, 

Артемьева, 2020), в том числе по редким видам (Смогоржевский, 1989; С. Костин, 

1999; Попенко и др., 2003, 2006; Гринченко, 2005, 2011). 

Первые данные о миграциях птиц в районе Лебяжьих островов были получе-

ны в начальный период инвентаризации фауны филиала Крымского заповедника 

(Ю. Костин, 1961, 1963а, б), дополнены в 1960–70-е гг. во время проведения работ 

по массовому кольцеванию лебедя-шипуна (Ю. Костин, 1968, 1976, 1979, 1987) и 

исследований колониальных голенастых и чайковых (Ю. Костин, 1978б, в). Целе-

направленное изучение миграций было развернуто в 1980-х гг. по нескольким на-

правлениям: при массовом мечении птиц на Тарханкутском п-ове (Домашевский, 

2002а; Кинда, 2008; Дядичева и др., 2007, 2009, 2012); куликов на Сиваше 

(Chernichko et al., 1991; van derWinden et al., 1993c; Дядичева и др., 1999; 

Chernichko, 2000; Хоменко, 2000; Черничко, 2010); в процессе изучения послег-

нездового распределения гидрофильных птиц (Chernichko et al., 1998, 2001; Рваз-

мещение…, 1999; Попенко и др., 2003; С. Костин, Тарина, 2005), предмиграцион-
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ных скоплений журавлей (Гринченко, 1988, 1989; Андрющенко, Шевцов, 1998; 

Горлов, 1998; Андрющенко, Горлов, 1999).  

Обширная библиография отражает результаты изучения зимовок (Боголюбов и 

др., 1990, 1994; Бескаравайный, 1996б, 1999в, 2010а, 2013; Бескаравайный, 

С. Костин, 1997, 1999; С. Костин и др., 1998; Мордвинов, 1999, 2001; Прокопенко, 

Гринченко, 1999; Андрющенко и др., 2001, 2003, 2006, 2012, 2017; Мордвинов, Ти-

мофеев, 2002; Мосалов и др., 2002; Пилюга, 2002; Цвелых, Панюшкин, 2002; Грин-

ченко и др., 2003; Кинда и др., 2006; Кучеренко, 2007; Прокопенко, Бескаравайный, 

2013; Бескаравайный, Гирагосов, 2023). 

Специальные исследования по изучению питания фоновых видов хищных, 

чайковых и воробьиных птиц проводили в начале 1950-х гг. сотрудники Крым-

ского филиала АН СССР (Бородулина, 1949, 1953, 1965; Киселев, 1951; Киселев, 

Овчинникова, 1953; Вшивков, 1953; Аверин, 1955). Сведения о рационе питания 

содержат повидовые очерки в монографии Ю.В. Костина (1983). Комплексные 

биоценотические (биология размножения, трофика, орнитогенные сукцессии рас-

тительности) исследования были проведены в 1970–1990-е гг. в колониях боль-

шого баклана и ржанкообразных на Сиваше и Лебяжьих островах (Сиохин, 

Скрипко, 1978; Колониальные…, 1988; Багрикова и др., 1999; Кирикова, 1999; 

Черничко, Кирикова, 1999; С. Костин, Багрикова, 2001; Багрикова, С. Костин, 

2005).  

Результаты первых исследований распределения птиц по биотопам в горном 

Крыму были опубликованы И.И. Пузановым (Puzanow, 1933), разделившим реги-

он на 4 «биохора» – предгорье, горный лес, яйлу и южный берег. Ряд зональных и 

азональных биотопов в пределах горной части описал С.К. Даль (1958а), а 

Ю.В. Аверин (1953) выделил 5 групп древесно-кустарниковых биотопов в рав-

нинном Крыму. Зонально-биотопическая схема Ю.В. Костина (1969а) включала 3 

основные зоны – северный и южный склоны (где выделен ряд поясов) и яйлу. В 

последние десятилетия XX в. на основе орнито-териологического подхода было 

разработано подробное зонально-биотопическое деление Крыма (Ю. Костин и др., 

1999а, б). В восточной части горного Крыма детальную характеристику поясно-
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биотопического распределения гнездового комплекса приводит 

М.М. Бескаравайный (2001а). Схема биотопического деления водно-болотных 

комплексов была составлена для ведения мониторинга фауны птиц Сиваша (Раз-

мещение…, 1999; Численность и размещение…, 2000). 

Далее рассмотрим ряд тесно связанных направлений исследований, но пред-

ставляющих самостоятельные темы в познании региональной фауны. Понятие 

«динамика фауны», по нашему мнению, включает как появление новых видов в её 

составе, смену их статуса в краткосрочной ретроспективе, так и исследование во-

просов регионального фауногенеза, как процесса многовековой смены фаунисти-

ческих комплексов. 

Данные об изменении статуса (характер распределения и пребывания, числен-

ности) представителей различных экологических групп птиц приведены в работах 

в конце XIX в. (Шатилов, 1874; Никольский, 1891/92). Эти процессы рассматри-

вались И.И. Пузановым (Puzanow, 1933) и Ю.В. Авериным (1953), получили своё 

развитие уже во второй половине XX в. (Ю. Костин, 1969в, 1972б, в, 1974а, 1978а; 

Бескаравайный, Спиваков, 1993; Цвелых, 1993а; Абакумов и др., 1995; Цвелых и 

др., 1997; С. Костин, Бескаравайный, 1999; Дулицкий, 2000; C. Костин, 2000; 

C. Костин, Тарина, 2000; Гащак, 2002), и особенно в последние десятилетия (По-

пенко, Кинда, 2001; Цвелых, 2001; Цвелых, Панюшкин, 2002; Кинда и др., 2003, 

2006; Цвелых, Бескаравайный, 2007; Ветров и др., 2007; Прокопенко и др., 2003, 

2012; Дядичева, 2006; Гаврись, 2006; С. Костин, 2008, 2010; Цвелых, Аппак, 2011; 

Аппак, 2013а, б; Попенко, Цвелых, 2013; Прокопенко, Бескаравайный, 2013; Си-

корский, 2016а, б; Гринченко и др., 2017; С. Костин и др., 2018; Кучеренко та ін., 

2018; Бескаравайный, 2019а; Цвелых, Кучеренко, 2019, 2020), при этом отмечает-

ся, что изменение статуса видов на полуострове происходит, в том числе, в ре-

зультате хозяйственной деятельности человека (Черничко, Сиохин, 1988; Жерко, 

1998; Размещение…; 1999; Ю. Костин, Дулицкий, 1999б; С. Костин, Карпенко, 

2000; Андрющенко и др., 2002, 2014; Гаврись, 2002; Гринченко, 2004а, 2009; 

Kostin, 2005; Багрикова, С. Костин, 2006; Цвелых, 2006а, 2015, 2017; С. Костин, 



– 28 – 
 

2008, 2010; 2018, 2019а, б, в; Кучеренко и др., 2014; С. Костин, Багрикова, 2016; 

Костюшин и др., 2016; Кучеренко, 2016; Бескаравайный, 2019б и др.)  

Практическое значение птиц рассматривается на примере видов охотничьей 

фауны как в рамках региональных обобщений (Пузанов, 1932), так и в специаль-

ных работах, посвященных отдельным видам: перепелу (Спангенберг, 1948; 

И. Щёголев, С. Щёголев, 2012), коростелю (Гринченко, 2005; И. Щёголев, 

С. Щёголев, 2013) и акклиматизированным – фазану, кеклику (Ю. Костин, Корми-

лицина, 1974; Цвелых, Миронов, 1994; Цвелых, 2012; Волкова, Малько, 2017; 

Бескаравайный, 2018б; С. Костин, 2020б).  

Первоочередной проблемой, с которой сталкивается исследователь при прове-

дении ретроспективного анализа фауны региона, является унификация критериев 

составления списков и достоверность фаунистических регистраций. Например, вы-

воды, полученные Е.Е. Антипиной (1998) при проведении сравнительного анализа 

списков гнездящихся видов Крыма по результатам исследований 

А.М. Никольского (1891/92) г. и Ю.В. Костина (1983), не отражают действительно-

го состояния вопроса, так как они сделаны на основе сравнения фаунистических 

списков без учета разницы методологических подходов, полноты охвата террито-

рии (С. Костин, 2006). Наш опыт проведения подобного анализа (С. Костин, 2008, 

2010 и др.) привёл к заключению, сформулированному ещё Ю.В. Авериным (1953): 

«…у всех орнитологов, изучавших птиц степного Крыма (Шатилов, 1874; Николь-

ский, 1891/92; Puzanow, 1933), сведения о характере пребывания того или иного 

вида в степных лесонасаждениях и о времени его появления здесь весьма различны 

и не пригодны для нужных нам заключений». 

Генезис населения птиц полуострова является одним из спорных и нерешенных 

вопросов. Существует много разных теорий, которые пытаются объяснить происхо-

ждение фауны этого района, но единого мнения у зоологов по этому вопросу еще 

нет (Воинственский, 1965). Концептуальные схемы происхождения флоры и фауны 

Крыма можно разделить на группы, в основе которых лежат гипотезы «автохтонно-

го развития» и «иммиграционные» или «сухопутных мостов». Они появились прак-

тически одновременно во второй половине XIX в. (Пузанов, 1949).  
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Об автохтонном ядре фауны полуострова, корни которой уходят в третичное 

время (конца неогена), первым писал М.Н. Богданов (1884), а все остальные пыта-

лись вывести фауну Крыма откуда-то извне. В.Н. Агеенко (1890) классифицировал 

пути заселения Крыма: кавказский (via caucsica), балканский (via balcanica) и юж-

норусский (via austro-rossica) пути.По мнению И.Г. Пидопличко (1954), авторы ра-

бот в этом направлении (Никольский, 1891/92; Семенов, 1899; Браунер, 1915; Пу-

занов, 1929, 1949) основывали свои выводы на зоогеографическом материале, поч-

ти не привлекая данных палеонтологии. В конце XIX – начале XX вв. появляются 

работы, в которой главным фактором заселения Крыма животными и растениями 

ставится умышленное или косвенное участие человека, таким образом, оформляет-

ся антропологическая теория генезиса фауны (Пидопличко, 1954). 

Гипотеза «Понтиды», оформившаяся в начале XX в. (Мокржецкий, 1914; 

Вульф, 1926; Пузанов, 1927, 1929; Станков, 1940; Малеев, 1948), вобрала в себя по-

ложения концепции автохтонного ядра фауны и миграционных, вызвав многолет-

нюю дискуссию в научных кругах. В окончательном виде была представлена в ра-

боте И.И. Пузанова (1949) и до недавнего времени (Рубцов, 1960, 1980) являлась 

наиболее популярной среди естествоиспытателей. В её основе лежит представле-

ние о том, что до начала антропогена Горный Крым представлял собой северную 

окраину древнего материка – Понтиды, поэтому фауна Крыма, Закавказья и Малой 

Азии составляла неразрывное целое, а накануне ледникового периода материковая 

связь Крыма и Малой Азии нарушилась с образованием глубоководной впадины 

Черного моря (Пузанов, 1927). Главная идея и привлекательность гипотезы «Пон-

тиды» заключается в том, что она почти идеально объясняет сложные биогеогра-

фические связи и высокий уровень биологического разнообразия и эндемизма, 

присущие Крымскому полуострову. При этом по мере накопления геологических 

данных о строении и истории Черноморской впадины, росло число противников 

теории Понтиды (Н.А. Буш, Н.Н. Дзенс-Литовская, Г.Э. Гроссет, И.Г. Пидопличко, 

В.Н. Голубев), которые критиковали биогеографов за увлечение «конструировани-

ем сухопутных мостов», опираясь только на форму ареалов растений и животных 

(Ена и др., 1999), а все современные материалы по геологической истории Крыма и 
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окружающих его областей заставляют признать длительное существование Крым-

ских гор как небольшого Таврического острова, возвышавшегося над уровнем 

Черноморско-Каспийского бассейнов непрерывно, начиная с нижнего миоцена, и 

периодически сообщавшегося сушей со степями материковой части Украины и ре-

же с севером Балканского полуострова (Муратов, 1960; Шнюков и др., 1997). 

Говоря о современном состоянии вопроса о происхождении фауны Крыма, 

А.И. Дулицкий (1999) делает вывод, что гипотеза о понтической суше хоть и была 

прогрессивной, однако и она не подвела итога выяснению вопроса о путях заселе-

ния горного Крыма растениями и животными. Поэтому конструируется новая 

схема контактов, которая еще не является полностью сформированной, но кото-

рая по характеру предполагаемых связей может быть названа циркумпонтийской. 

Отрывочные сведения по Крыму в области орнитогеографии мы находим в 

трудах М.А. Мензбира (1882, 1895, 1934), А.М. Никольского (1909), В.Г. Гептнера 

(1936), И.И. Пузанова (1938), очень краткие – в работах А.А. Браунера (1916), 

И.И. Пузанова (1933; 1949), С.К. Даля (1958б). В последующем специальных ра-

бот по зоогеографии птиц полуострова не было, а отрывочные материалы упоми-

нались при рассмотрении крупных регионов (Бёме, 1975; Лопатин, 1980; Щербак, 

1988; Белик, 2017).  

Такие теоретические направления орнитологических исследований как зоогео-

графические характеристики и эндемизм фауны Крыма начали развиваться после 

формирования фондовых коллекций (Schatiloff, 1860; Шатилов, 1874; Молчанов, 

1906), публикации европейских (Temminck, 1820, 1835, 1840), всероссийских (Бо-

гданов, 1884; Pleske, 1889) и региональных (Никольский, 1891/92) сводок. Ряд эн-

демичных подвидов птиц был описан по результатам обработки фондов Симфе-

ропольского естественноисторического музея Л.А. Молчановым (1916) и 

П.П. Сушкиным (Menzbier, Sushkin, 1913), а также по крымским сборам, храня-

щихся в фондах Зоомузея МГУ (Бутурлин, Дементьев, 1936; Дементьев, 1937), 

ЗИН АН СССР (Портенко, 1954, 1960) и Зоомузея Харьковского университета 

(Волчанецкий, 1962). По подвидовой систематике крымских птиц в 1970-е гг. 

опубликована серия работ по материалам фондов Зоомузея ИЗ НАН Украины 
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(Mauersberger, 1971; Лоскот, 1976, 1981; Тайкова, 2016). Основным руководством 

по подвидовой систематике России и сопредельных территорий (в границах быв-

шего СССР) с 1970-х гг. являются монографии Л.С. Степаняна (1975, 1978, 1990, 

2003). В последние десятилетия появился ряд публикаций с первоописанием 

крымских подвидов или подтверждением валидности ранее описанных (Редькин, 

2001, 2003, 2015; Редькин, Коновалова, 2005; Zink et al., 2009; Tajkova, Red’kin, 

2013, 2014; Тайкова, Редькин, 2014, 2015; Жигир, Редькин, 2020).  

Исследования истории фауны в первую очередь должны опираться на данные 

палеонтологии (Пидопличко, 1954), однако не всегда они имеются в распоряже-

нии ученых при изучении разных регионов. Первые результаты изучения костных 

останков на территории Крыма по плейстоценовым птицам были получены из 

пещерных отложений (Тугаринов, 1937), а начиная с 1950-х гг. ископаемыми пти-

цами региона занялся М.А. Воинственский (1960, 1963, 1965, 1967). Более позд-

ние определения из археологических памятников или естественных захоронений в 

карстовых полостях (Бачинский, Дублянский, 1968) носили исключительно по-

путный или подчинённый характер (Барышников, Потапова, 1988). 

По заключению Н.И. Бурчака-Абрамовича (1977) наиболее древние нижне-

плейстоценовые птицы в Крыму обнаружены в среднеашельских культурных сло-

ях, наиболее поздние из верхнего палеолита и переходных к мезолиту. Будучи 

убеждённым, что все виды верхнеплейстоценовых птиц рецентные, а для их 

большинства подвидовое положение не выяснено, он не рассматривал мезолити-

ческую фауну и моложе. При этом автор обрабатывал археологические материалы 

южных регионов бывшего СССР и, в частности, северо-западного Крыма, датиро-

ванные неолитом-средневековьем (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971).  

Первые исследования плейстоценовых птиц показали, что палеофауна Крыма 

была разнообразней современной, в ней присутствовали арктические и альпийские 

виды, при том, что практически отсутствуют находки, характеризующие доледни-

ковую фауну. Наиболее представительны данные, соответствующие средней 

(ориньяк – солютре) и поздней (мадлен) стадиям Вюрмского оледенения. Значи-

тельно меньше относятся к начальной (ориньяк) стадии этого периода. Они бази-
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руются на обширных материалах из палеолитических (Сюрень-1, Аджи-Коба) и 

послеледниковых (мезолит) (Сюрень-2, Шан-Коба, Алимов навес, Мурзак-Коба) 

памятников и по оценке Г.Ф. Барышникова и О.Р. Потаповой (Baryshnikov, 

Potapova, 1992) палеофауна птиц этого времени насчитывает 93 вида. Фауна птиц 

среднепалеолитической эпохи (культура мустье) – Киик-Коба, Шайтан-Коба, Ад-

жи-Коба, Староселье, Пролом-2, изучена далеко недостаточно – 41 вид (Цвелых, 

2018).  

В последние десятилетия опубликованы результаты обработки костных остан-

ков птиц из раннеплейстоценовых отложений пещеры «Таврида» (Лопатин и др., 

2019; Зеленков, 2022, 2023), из плейстоценовых (мустье) слоев стоянки Заскальная 

VI, Пролом-2, шахты Эмине Баир Хасан (Vremir, Ridush, 2005; Цвелых, 2018), 

грота Бурун-Кая-III (Gavris, Taykova, 2004a; Гаврись и др., 2012), пещеры Караби-

Тамчин (Gavris, Taykova, 2004b), а также грота Скальный (мадлен - азиль) 

(Kovalchuk et аl., 2020). Опубликован обзор по палеофауне куриных (Tsvelykh, 

2017), хищных (Цвелых, 2008) и анализ голоценовых отложений (мезолит) стоян-

ки Ласпи-VII (Цвелых, Тайкова, 2011).  

Таким образом, за более чем 200-летнюю историю изучения птиц Крыма на-

коплен обширный фактический материал о составе фауны и распределении орни-

токомплексов на полуострове (Бескаравайный, 2008а, 2012; С. Костин, 2020б, 

2021а).Эти данные являются базовыми при разработке общих палеогеографиче-

ских, палеозоологических и зоогеографических направлений, наиболее проблема-

тичное из которых – реконструкция хода формирования рецентной фауны Крыма 

(С. Костин, 2010). Анализ литературы показал, что комплексное исследование 

птиц Крыма, включающее выяснение закономерностей формирования и динамики 

фаунистических комплексов, в том числе проведение фауногенетического анализа 

и зоогеографического районирования с использованием современных методов не 

проводилось.  
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ГЛАВА 2 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

 

В основу работы положены результаты собственных исследований в 1985–

2021 гг., обработки материалов фондовых хранилищ: Национального научно-

природного музея НАН Украины (Пекло, 1997а, б, 2002, 2008) – 5480 регистраций 

Зоомузеев Харьковского (Девятко, Джамирзоев, 2008) – 923 и Киевского универ-

ситетов – 340, а также анализа литературных источников. Их дополняют сведения 

из «Летописи природы» заповедников Крыма и картотеки, составленной 

Ю.В. Костиным при обработке 84 видов птиц (из экспозиции музея Крымского 

заповедника), а также 1034 записей (фонды Зоологического института РАН и 

Зоомузея Московского университета) (С. Костин, 2021а). Вся доступная литера-

тура обработана вплоть до 2023 г. 

Учеты птиц проводились методами пеших и автомобильных маршрутных уче-

тов (Наумов, 1963; Численность и размещение …, 2000), как на стационарах (за-

поведники: «Мыс Мартьян», «Лебяжьи острова», «Опукский», «Казантипский», 

НП «Крымский»), так и во время экспедиционных выездов в рамках научной те-

матики Мелитопольского педагогического университета (1985–1989 гг.), Никит-

ского ботанического сада (1990–2000 гг., 2007–2020 гг.), Крымского федерально-

го университета (2002–2005 гг.). Дополнительный материал был получен при вы-

полнении природоохранных проектов. В Каркинитском заливе, на Тарханкутском 

и Керченском полуостровах – «Bird Life International»; в Присивашье: «Wetlands 

International – AEME: Support for the conservation of wetlands and wetlands species 

in the Azov-Black Sea region of Ukraine» (1998–2000 гг.), «Actions for the protection 

of the Slender-billed Curlew» (1999–2002, 2010 гг.), «Wetlands International & Black 

Sea Programme: Towards integrated management planning for the Sivash  in Ukraine» 

(2002–2005 гг.), «Towards Improved Water management in Ukraine» (2002–2004 гг.); 

в горной части Крым – проект Франкфуртского зоологического общества «Грифы 

на Крымском полуострове» (2001–2008 гг.). 

Были обследованы все зональные ландшафты и основные азональные выделы 

полуострова (рисунок 2.1). Проведено 1415 экспедиционно-экскурсионных суток 
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во все фенологические периоды года, из которых большая часть относится к гнез-

довому периоду (67,4%) и миграциям (24,6%). Общая длина автомобильных и 

пеших маршрутов составила 31 тыс. км. 

 

 
 

Рисунок 2.1 – Схема района проведения исследований 

 

При более или менее четком делении Крыма на степную и горную части, про-

вести западную, северную и восточную границы горного Крыма достаточно про-

блематично. Южная граница определяется береговой линией, а сухопутная при-

нята по северным пределам лесостепного пояса Внешней гряды (рисунок 2.2) со-

гласно карте ландшафтов Крыма (Выработка приоритетов…, 1999, В. Ена и др., 

2009). Географическая привязка, главным образом, сделана к орографическим и 

гидрологическим объектам, а также к крупным населенным пунктам. Положение 

мелких населенных пунктов приведены по топографической карте Крыма (Атлас 

туриста, 1999), а их старые названия оговорены при их первом упоминании в со-

ответствии с картой топонимов (Крым исторический, 2004) и в дальнейшем при-

водятся только по первоисточнику. 
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Равнинный Крым: 1 – Полупустынные степи и солончаки; 2 – Настоящие степи  

(2а – Тарханкутского, 2б – Керченского географических районов) 

Горный Крым: 3 – Лесостепи северных предгорий; 4 – Леса северного макросклона;  

5 – Нагорные луга и степи (яйлы); 6 – Леса южного макросклона;  

7 – Редколесья южных предгорий (южнобережье) 

 

Рисунок 2.2 –Ландшафтные зоны Крымского полуострова  

(по: Выработка приоритетов …, 1999, с изменениями) 

 

При реконструкции природных условий голоцена мы сталкиваемся с необхо-

димостью определения временнóй границы, отделяющей плейстоцен от голоцена. 

Резкое потепление климата в Гренландии, как и в Антарктиде и начало послелед-

никовой трансгрессии отмечается уже 14,5-14 тыс. лет назад (л.н.) (Merser, 1972; 

Щербаков и др., 1977). Подсчеты свидетельствуют, что основной подъем темпера-

туры, равный 8-10
0 
С, произошел 12-11,5 тыс. л.н. – начало непрерывного накопле-

ния органических озерно-болотных отложений в умеренном поясе Евразии и когда 

в Центральной Европе тундру сменил лес (Нейштадт, 1952). Учёт комплекса при-

знаков – разрушение Европейского ледникового щита, исчезновение перегляци-

альной растительности и фауны, а также начало мезо- и неолитического этапов 

развития человеческого общества, обозначают нижнюю границу голоцена – 

~ 10 тыс. л. н. (Марков, 1965). Таким образом, синхронный палеогеографический 
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рубеж, отделяющий период глобальной температурной депрессии от последующе-

го интенсивного потепления по современным представлениям, проявился в интер-

вале 12–10 тыс. л.н. (Палеогеография Европы, 1982), который определён нами в 

качестве нижней временнóй границы. Периодизация голоцена принята по 

О.В. Смирновой, С.А. Турубановой (2003), где соотнесены геохронологические и 

археологические датировки (таблица 2.1).  

 

Таблица 2.1 – Периодизация голоцена по палеоботаническим и археологическим 

данным (по: О.В. Смирновой, С.А. Турубановой, 2003) 

 
Схема подразделения 

голоцена  

(Нейштадт, 1957) 

Модернизированная схема Блитта-

Сернандера (Хотинский, 1977) 
Археологиче-

ские периоды 

(Бадер, 1974) 
Период, тыс. лет назад климатический период 

нижняя 

граница 

Древний, 12,0–9,8 субарктический 
AL 12,0 

палеолит Dr 11,0 

Ранний, 9,8–7,7 

пребореальный 
PB-1 10,3 

PB-2 10,0 

мезолит 
бореальный 

BO-1 9,3 

BO-2 8,9 

BO-3 8,3 

Средний, 7,7–2,5 

атлантический 

AT-1 8,0 

неолит AT-2 7,0 

AT-3 6,0 

суббореальный 

SB-1 4,6 

эпоха бронзы SB-2 4,2 

SB-3 3,2 

Поздний, 2,5–0 субатлантический 

SA-1 2,5 

эпоха железа SA-2 1,8 

SA-3 0,8 

 < 0,5 современность 

 

Список птиц Крыма (Приложение Б.2)
1
 составлен нами в соответствии с сис-

темой и номенклатурой по Е.А. Коблику, В.Ю. Архипову (2014) с учетом данных 

периодически обновляемого онлайн-ресурса на сайте Зоологического музея МГУ 

(https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf) и как 

принято в современной практике номер виду не присваивается, если в регионе он 

                                                           
1
 В тексте при первом упоминании видового названия птиц полное название (русское и научное 

с автором первоописания) приводится для видов, не включенных в ПриложенииБ.2 – известных 

по ископаемым останкам, адветам или интродуцентам, сомнительным и некоторым залётным. В 

https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf
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относится к чужеродным, происходящим из популяций полученных в результате 

акклиматизации (кеклик Alectoris chukar (J.E. Gray, 1830), фазан 

Phasianus colchicus Linnaeus, 1758) или полувольного содержания в питомниках 

(белощекая казарка Branta leucopsis (Bechstein, 1803)), частных коллекциях (Лы-

сенко, 1991; Кучеренко, 2005; С. Костин, 2010, 2021б). Списки раритетной части 

фауны Крыма (таблица В.1) составлены согласно номенклатуре принятой в Крас-

ных книгах Российской Федерации (2021), Республики Крым (2015) и 

г. Севастополь (2018). 

Концепция экологической ниши объединяет многие направления экологи-

ческих исследований и служит теоретической основой для изучения взаимоотно-

шений организмов в ценозах. Согласно концепции одномерной экологической 

ниши, она определяется как специфическая функция того или иного вида в экоси-

стеме, которая характеризуется способом использования ресурсов или кормовым 

поведением организмов и позволяет получить прямые свидетельства наличия или 

отсутствия межвидовой конкуренции (Elton, 1927; Grinnell, 1928; Schoener, 1989). 

Поскольку главным показателем экологической ниши вида является кормовое по-

ведение (рисунок 2.3), подчёркивается тесная взаимосвязь между кормовым пове-

дением, структурой кормовых полей, биотопическим и географическим распрост-

ранением животных. Критерием оценки качества ниши может служить эффектив-

ность добывания пищи (Schoener, 1989; Хлебосолов, 2002). По концепции много-

мерной ниши она представляет собой сумму всего многообразия факторов-

условий и факторов ресурсов, используемых популяцией вида (Hutchinson, 1957). 

Вся совокупность оптимальных условий, при которых вид может существовать и 

воспроизводить себя определяется как фундаментальная (потенциальная) ниша. 

Фактический диапазон условий существования организма, который всегда меньше 

фундаментальной ниши или равен ей, называют реализованной (фактической) ни-

шей вида (Hutchinson, 1978; Пианка, 1981, Одум, 1986). Анализ структуры эколо-

гической ниши позволяет выявить специфические этологические, экологические и 

морфологические черты видов, и тем самым способствует лучшему пониманию 

процессов регионального фауногенеза. 
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Свойства ниши определяются структурой биоценозов, в которой пища и ме-

стообитания образуют некоторую базовую основу разнообразия ниш, а за счёт 

эволюционного развития самих организмов увеличивается число возможных ме-

тодов добывания пищи и соответственно, растет число экологических ниш (Хле-

босолов, 2002).   

 

 
 

Рисунок 2.3 – Графическое изображение структуры одномерной иерархической 

ниши вида (по: Е.И. Хлебосолову, 2002) 

 

На рисунке 2.4 показано графическое изображение использования различных 

методологических подходов для выявления закономерностей формирования, ди-

намики, дифференциации и пространственного распределения орнитокомплексов 

островных территорий на примере Крымского п-ова, определения вектора фауно-

генеза в среднесрочной перспективе и обоснования концептуальных положений 

охраны птиц. 

Согласно системной концепции биологического разнообразия видовой уровень 

рассматривается как базовый, а вид является опорной единицей его учета. Приме-

нительно к ограниченным территориям это, представляющие вид местные попу-

ляции (Лебедева и др., 2004). Для сохранения и восстановления биологического 

разнообразия любой территории необходимо понимание как закономерностей ор-
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ганизации и функционирования биоценотического покрова, так и путей формиро-

вания его современного облика. Поэтому понятия «динамика фауны» и «динами-

ка орнитокомплексов», по нашему мнению, включают как появление новых ви-

дов, смену их статуса в среднесрочной ретроспективе, так и исследование вопро-

сов регионального фауногенеза, как процесса вековой смены фаунистических 

комплексов.  

 
 

Рисунок 2.4 – Основные элементы комплексного анализа фауны и 

орнитокомплексов Крыма 

 

Основой всех зоогеографических построений являются ареалы видов, родов и 

высших таксонов (Портенко, 1974; Жуков, 2004). Объём экологической ниши 

рассматривается на видовом и популяционном уровнях, которые занимают опре-

деленные области распространения (ареалы). Их биоценотическая специфика рас-

крывается на уровне экологических групп – совокупность видов животных, адап-

тированных к обитанию в сходных экологических условиях (Белик, 2000), кото-

рые дифференцируют на кампофилов – обителей открытых биотопов, дендрофи-

лов – населяющие древесно-кустарниковые биотопы, лимнофилов – околоводные 

и склерофилов – объединяющие скрытогнездящиеся виды обнажений коренных 
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пород (обрывы, осыпи и пр.). Термин «биотоп» трактуется как отдельный ланд-

шафтный комплекс, используемый животными в качестве постоянной среды обитания. 

Методической основой при разработке вопросов регионального фауногенеза и 

динамики орнитокомплексов явились положения «концепции фаунистических 

комплексов» в трактовке Г.В. Никольского (1947) по которой фаунистический 

комплекс как ландшафтно-генетическая единица фауны – это совокупность видов, 

связанных общностью своего развития в одной ландшафтно-географической зоне. 

Основным критерием для отнесения вида птиц к одному из типов фауны являлась 

конфигурация гнездового ареала (Штегман, 1938). В иерархической схеме фауно-

генетического расчленения региональных фаун верхнему уровню соответствует 

тип фауны, который объединяет группы видов животных, связанных общностью 

своего развития в одной зоогеографической подобласти, а фаунистические ком-

плексы – в границах ландшафтной зоны или подзоны. Каждому из выделенных 

типов фауны и фаунистических комплексов соответствуют определенные типы 

ландшафтов. Поскольку они связаны генезисом с конкретными ландшафтно-

географическими зонами, составляющие их виды могут быть приурочены к раз-

личным типам ландшафтов, характерных для этих зон. Специфика фаунистиче-

ских комплексов проявляется посредством выявления «эколого-фаунистических 

группировок» – объединяет группы видов животных, приуроченных к определен-

ному зональному или интразональному биотопу на уровне географических фаций 

(например, обитатели гемиксерофитных дубрав, ксерофитных редколесий, горных 

хвойных лесов), но эволюционировавшие вместе с другими группировками своего 

фаунистического комплекса в условиях одной ландшафтно-географической зоны. 

Важно отметить, что экологические группы и эколого-фаунистические группи-

ровки объединяет приуроченность к определенным биотопам, но они характери-

зуют различные типологические особенности орнитокомплексов. В первом случае 

раскрывается зоонально-биотопический аспект их пространственной дифферен-

циации, а во втором – зоогеогафический. А так как они опираются на производ-

ные экологической ниши как местообитание (биотоп) и ареал, то их динамика от-

ражает динамику экологических ниш входящих в них видов. В соответствии с 



– 41 – 
 

этой схемой целесообразно строить фауногенетический анализ локальных фаун, 

доводя его до уровня эколого-фаунистических группировок. При таком подходе 

можно детально выяснять фауно-генетическую структуру фауны и прогнозиро-

вать ее динамику в меняющихся условиях (Белик, 2000, Завьялов и др., 2004в). 

Географо-генетический анализ проведен на основе выделения типов фаун Па-

леарктики по Б.К. Штегману (1938, 1948) и классификации фаунистических ком-

плексов по разработкам В.В. Кучерука (1959); В.П. Белика (1992, 2006а, б, 2013а). 

Орнитогеографическое районирование Крыма основано на ландшафтно-

географическом принципе (Мензбир, 1882, 1859, 1934; Гептнер, 1936; Пузанов, 

1938; Бёме, 1975; Брунов, 1980; Щербак, 1988). 

 

Таблица 2.2 – Типы фаун и фаунистические комплексы Палеарктики 

(поБ.К. Штегману (1938) с изменениями и дополнениями В.В. Кучерука 

(1959); В.П. Белика (1992, 2006, 2013а) 

 

Для сравнительного анализа и выявления динамики видового состава и эколо-

го-фаунистических группировок птиц, начиная с 1840 г. по настоящее время, бы-

ли составлены ретроспективные списки гнездовой фауны Крыма с выделением 

Арктический тип фауны 
Эоарктический 

Гемиарктический 

Гипоарктический 

Арктоальпийский 

Пелагический 

Сибирский тип фауны 

Северотаёжный 
Горнотаёжный 

Бореомонтанный 

 

Европейский тип фауны 

 

Китайский тип фауны 

Неморальный 

Субсредиземноморский 

Лесостепной 

Аллювиофильный 

Маньчжурский 

Субтропический 

Лесолуговой 

Лугово-болотный 

Реофильный 

Евро-Китайский тип фауны 
Древне-неморальный Древне-лесостепной 

Номадийский тип фауны 

Песчано-пустынный 

Пустынно-степной 

Пустынно-горный 

Лиманный 

Гималайский тип фауны 

Субальпийский Альпийский 



– 42 – 
 

20-50 летних периодов (в зависимости от интенсивности исследований). Перио-

дичность определялась временем выхода фаунистических ревизий, отражающих 

определённые этапы инвентаризации фауны региона: 1840–1890 гг. (Никольский, 

1891/92); 1891–1940 гг. (Браунер, 1899; Puzanow, 1933; Воронцов, 1937); 1941–

1970 гг. (Аверин, 1953; Ю. Костин, 1969); 1971–1980 гг. (Ю. Костин, 1983); 1981–

2000 гг. (С. Костин, 2006б, 2010); 2001–2021 гг. (Бескаравайный, 2008а, 2012; 

С. Костин, 2014, 2020а, 2021а). 

Основным методом зоогеографического анализа остается сравнение фауни-

стических списков смежных и отдаленных регионов. Для выявления особенно-

стей фауногенетической структуры и степени зоогеографических связей фауны 

Крыма с регионами, представляющими различные зональные фаунистические ти-

пы, был проведен анализ только гнездящихся видов. Были выбраны азово-

причерноморские регионы – Болгария, Турция, Грузия, Армения, которые тради-

ционно относят к Средиземноморской подобласти Палеарктики. Московская об-

ласть выбрана как регион с фауной подтаежного типа. Из северных горных регио-

нов выбран Карпатский, охватывающий лесной, субальпийский и альпийский 

пояса Восточных Карпат. Через территории Молдовы, Днепропетровской, Луган-

ской и Воронежской областей проходит граница переходной лесостепной зоны 

Среднеевропейской провинции. Калмыкия и Гурьевская обл. Казахстана пред-

ставляют пустынно-степной пояс Палеарктики. 

Для проведения анализа пространственного распределения экологических 

групп птиц (дендрофилов, лимнофилов, кампофилов и склерофилов) использова-

на схема зонально-биотопического деления Крыма (таблица А.1), построенная по 

эколого-ценотическому принципу (Ю. Костин и др., 1999а). В ней за основу вы-

деления и последующей группировки территориальных единиц (биотопических 

выделов) приняты требования к среде обитания отдельных экологических групп 

птиц: открытых, лесостепных, лесных, околоводных биотопов, а также подземе-

лий, скал и обрывов. Она же лежит в основе их физико-географического описания 

(см. раздел 3.2.).  
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Выявление особенностей динамики орнитокомплексов при изменении естест-

венных факторов среды проведен на основе анализа распространения эколого-

фаунистических группировок с использованием концепции «историко-

фаунистических комплексов» – реликтового, ортоселекционного, миграционного 

и трансформационного (Белик, 2000). Особую актуальность приобретают научно 

обоснованные прогнозы изменения видового состава и структуры орнитоком-

плексов в результате влияния природных и антропогенных факторов, базирую-

щиеся на основе исследований современной ландшафтной и региональной неод-

нородности фаунистических комплексов, а также разработки вопросов фауноге-

неза (Завьялов и др., 2004 в, 2009). 

Созологический статус видов дан по Красным книгам – Российской Федера-

ции (2021), Республики Крым (2015) и города Севастополя (2018). Категории ста-

туса раритетности обозначены тремя индексами, согласно Красной книге Россий-

ской Федерации (2021): 

а) категории статуса редкости объектов численности и/или распростране-

нии, 3 – Редкие, 4 – Неопределенные по статусу, 5 – Восстанавливаемые и восста-

навливающиеся; 

б) категории статуса угрозы исчезновения объектов животного мира, харак-

теризующих их состояние в естественной среде обитания: ИР – Исчезнувшие в 

Российской Федерации (RE – Regionally Extinct); КР – Находящиеся под критиче-

ской угрозой исчезновения (CR – Critically Endangered); И – Исчезающие (EN – 

Endangered); У – Уязвимые (VU – Vulnerable); БУ – Находящиеся в состоянии, 

близком к угрожаемому (NT – Near Threatened); НО – Вызывающие наименьшие 

опасения (LC – Least Concern). НД – Недостаточно данных (DD – Data Deficient); 

в) категории степени и первоочередности принимаемых и планируемых к при-

нятию природоохранных мер (природоохранный статус): 1 приоритет – требуется 

незамедлительное принятие комплексных мер, включая разработку и реализацию 

стратегии по сохранению и/или программы по восстановлению (реинтродукции) 

объекта животного мира и планов действий; II приоритет – необходима реализа-

ция одного или нескольких специальных мероприятий по сохранению объекта 
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животного мира; III приоритет – достаточно общих мер, предусмотренных норма-

тивными правовыми актами Российской Федерации в области охраны окружаю-

щей среды, организации, охраны и использования особо охраняемых природных 

территорий, животного мира и среды их обитания, для сохранения объектов жи-

вотного или растительного мира, занесенных в Красную книгу Российской Феде-

рации (Красная книга РФ, 2021). 

Обработка данных, в том числе ординационный, корреляционный, кластерный 

и другие анализы выполнены с помощью пакетов программ MS Excel 2010, 

STATISTICA 10 (Hill, Lewicki, 2007), Past 3.26 (Hammer et al., 2001). Степень 

сходства фаунистических комплексов при проведении фауногенетического, орни-

тогеографического анализа выполнена на основе проведения кластерного анализа 

и рассчитывалась по коэффициенту Жаккара. Влияние факторов оценивалось 

мeтодом DCA/РСА-анализа в пакете программы Past 3.26. Сила влияния факторов 

и взаимосвязь между отдельными видами оценивалась по коэффициенту корреля-

ции Пирсона.   



– 45 – 
 

ГЛАВА 3 ЛАНДШАФТНАЯ И ЗОНАЛЬНО-БИОТОПИЧЕСКАЯ  

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ТЕРРИТОРИИ КРЫМСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

 

 

3.1 Особенности физико-географической и ландшафтной структуры 

 

Крымский полуостров лежит между 43° 23' 11"и 46° 10' 26" северной широты, на 

200 км вдаваясь в Черное море, омываем его водами с юга, запада и северо-

запада. На севере и северо-востоке Крым отделен от материковой суши Азовским 

морем и его заливом – Сивашом, а узкий Перекопский перешеек (7-23 км) соеди-

няет его с югом Русской равнины. Протяженность полуострова с запада на восток 

составляет около 320 км, с севера на юг – 205 км, площадь – 26 860 км
2 
(Подгоро-

децкий, 1988; Cordova, 2016b).  

Отличительной особенностью Крыма, как физико-географического региона 

является его уникальное положение внутри Черного и Азовского морей (рисунок 

3.1). Наиболее крупным элементом внешнего пространства Крымского п-ова яв-

ляется суперматерик Африка – Европа – Азия. В некоторые геологические отрез-

ки времени Крым был настоящим островом, но и в настоящее время узкий Пере-

копский перешеек не мешает проявляться островным эффектам. На остров (полу-

остров) как бы насажен еще один остров – Крымские горы, благодаря чему возни-

кает несимметричная структура почвенного, растительного покровов и других 

ландшафтных и климатических явлений (Боков, 2004). Крым представляет собой 

самый удаленный северо-восточный эксклав природы Средиземноморья, где со-

временные границы ландшафтов сложились в начале голоцена, около 10 тыс. л.н. 

(Ена, 2012). Это регион с высотной поясностью и широтной зональностью, с ог-

ромным разнообразием степной, горно-лесной, предгорной лесостепной, нагор-

ной лугово-степной растительностью и сообществами средиземноморского типа 

(Биологическое …, 1999, С. Костин, 2021б).Горы и предгорье образованы рядом 

складчатых и разломанных осадочных пород, охватывающих поздний триас до 

палеогена. Вулканические породы средней и поздней юры перемешаны в осадоч-

ных породах.  



 

Рисунок 3.1 – Физическая карта Крымского полуострова (по Атласу АР Крым (2003) и на вставке – ландшафтное 

районирование (по В.Г. Ена (1960), В.Г. Ена и др. (2009) 
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Равнины образованы осадочными породами и отложениями, которые запол-

няют тектонический бассейн, разделяющий горы на юге и Евразийский материк 

на севере. Горы Крыма имеют асимметричную форму; их южные склоны крутые, 

опускаясь примерно с 1200 м н. у. м.; северные склоны более пологие и разделены 

только двумя наборами куэст. Эта асимметрия влияет на гидрологию гор. Водные 

потоки, стекающие с южных склонов, в основном представляют собой небольшие 

горные реки, тогда как потоки, стекающие по северным склонам, имеют более 

крупные водосборные бассейны и несут большие объемы воды, которые стекают 

по руслу рек в северных равнинах. Асимметрия и ориентация гор также влияют 

на климат и растительность. Практически все ландшафтные системы преобразо-

ваны человеком (Cordova, 2016b). 

По данным П.Д. Подгородецкого (1988) в Крыму климат умеренно жаркий, 

с умеренно мягкой зимой. В целом степень аридизации климата увеличивается от 

полузасушливого в центре к засушливому на периферии и западе и до очень за-

сушливого на востоке. Сумма активных температур воздуха выше 10°С составля-

ет 3400–3160° в центральной части и на Тарханкуте, увеличиваясь в Присивашье 

(3335–3280°) и на Керченском полуострове (3520–3440°) (Подгородецкий, 1988; 

Ена и др., 2009; С. Костин, 2019б). 

По Крымскому полуострову проходит граница двух физико-географических 

стран – Восточно-Европейской равнинной, обособившейся на севере полуострова 

(0–200 м, до 179 м на западе) и Крымско-Кавказской горно-лесной. Согласно фи-

зико-географическому районированию равнинный Крым относится к Крымской 

степной провинции, включающей четыре физико-географических области: Севе-

ро-Крымская низменная степь, Тарханкутская возвышенно-равнинная степь, Цен-

трально-Крымская равнинная степь и Керченская холмисто-грядовая степь, вклю-

чающих 12 физико-географических районов (ландшафтов) (рисунок 3.2.) (Подго-

родецкий, 1988; С. Костин, 2019б). В зоне развития Крымского мегантиклинория 

и замыкающих его с востока складок в плиоцен-четвертичное время оформилась 

Крымская горно-лесная провинция, внутри которой выявлены три области: Пред-

горная лесостепь, включающая Внутреннюю (до 738 м н.у.м.) и Внешнюю (до 344 
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м н.у.м.) куэстовые гряды, а также Южное и Северное межгрядовые продольные 

понижения; Главная горно-лугово-лесная гряда (до 1545 м н.у.м.) и Крымское 

южнобережное субсредиземноморье (0–500 м н.у.м.), включающие 10 районов 

(Подгородецкий, 1988; Современные ландшафты …, 2009; Трансформация…, 

2010).  

 

 
Крымская степная провинция (А) 
I Северо-Крымская низменная степь. Районы: 1 – Западно-Присивашский, 2 – Центрально-

Присивашский, 3 – Восточно-Присивашский.  

II Тарханкутская возвышенная равнина. Районы: 4 – Тарханкутский, 5 – Бакальский, 6 – До-

нузлав-Сасыкский, 7 – Самарчик-Чатырлыкский.  

III Центрально-Крымская равнинная степь. Районы: 8 – Сасык-Альминский, 9 – Центрально-

Крымский, 10 – Индольский.  

IV Керченская холмисто-грядовая степь. Районы: 11 – Керченский Юго-Западный, 12 – Кер-

ченский Северо-Восточный.  

Горный Крым (Б) 
I Предгорная лесостепь. Районы: 1 –Чернореченский, 2 – Северный предгорный, 3 – Южный 

предгорный, 4 – Индольский.  

II Главная горно-лугово-лесная гряда. Районы: 5 –Западный, 6 – Центральный, 7 – Восточный.  

III Крымское южнобережное средиземноморье. Районы:8 – Западный, 9 – Восточный.  

 

Рисунок 3.2 – Физико-географическое районирование Крыма  

(по: П.Д. Подгородецкому, 1988) 

 

Существуют и более дробные подразделения ландшафтов полуострова: 7 физи-

ко-географических областей и 23 физико-географических района (В. Ена, 1960; 
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В. Ена и др., 2009; Cordova, 2016b), которые при совпадении в определении круп-

ных хорологических единиц (страна, провинция) различаются числом мезострук-

турных элементов (область, район и подрайон – вид ландшафтов).  

Дискуссионным остается вопрос деления области лесо-шиблякового субсре-

диземноморья и, в частности, её южного побережья. Ряд авторов (Ена, 1960; Ва-

жов, 1977; Подгородецкий, 1988, Боков, 2004) и нами принято деление южнобе-

режья на два района (рисунок 3.2.) – Южный берег Крыма (от мыса Фиолент до 

Алуштинской долины), восточнее которого выделяется юго-восточный примор-

ский район с границей у Феодосии. По другим представлениям Южный берег 

Крыма охватывает всё побережье от Балаклавы до Карадага (Современные ланд-

шафты …, 2009) или южный макросклон делят на три района: Южнокрутосклон-

ный, Балаклавско-Ялтинский и Алуштинско-Судакский (Національний атлас ..., 

2007). 

Одним из основных вопросов территориального распределения зооценозов яв-

ляется их зональная приуроченность (широтное распределение) и районирование 

(территориальная дифференциация). Зональность в данном случае понимается как 

проявление закономерной смены типов ландшафтов от экватора к полюсам. В 

Крыму встречается один зональный тип ландшафта – семиаридный степной, харак-

терный для равнинной части полуострова. В предгорьях и горах формируются дру-

гие типы ландшафтов, что связано с влиянием ряда факторов – барьерно-высотной 

поясностью и позиционностью относительно вещественно-энергетических потоков 

и как следствие, другие по сравнению с равнинами гидротермический режим, эда-

фо-климатические и фитоценотические характеристики (Современные ландшафты 

…, 2009).  

Согласно ландшафтно-типологической схеме Крыма (Гришанков, 1977) зо-

нальные геосистемы формируются в пределах четырёх  ландшафтных уровней: 

гидроморфного (28,4% площади), плакорного (35,4%), предгорного (25,9%) и 

среднегорного (10,3%) (Позаченюк, 2015), физико-географические характеристи-

ки которых приведены в Приложении (таблица А.2). 
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На гидроморфных равнинах в зависимости от глубины залегания грунтовых 

вод формируются пояса: а) не дренированных (глубина залегания грунтовых вод – 

0,2–0,5 м) солончаков, галофитных лугов и полупустынных степей; 

б) слабодренированных (от 0,2–0,5 до 2,5–3 м) сухих степей, где растительность 

была представлена полынно-типчаковыми степями в комплексе с галофитными 

лугами; в) гидроморфных плакорных относительно дренированных (3–8 м) обед-

ненно разнотравных (типчаково-ковыльных) настоящих степей (Гришанков, 1972; 

Биологическое …, 1999).  

На плакорных равнинах ведущим фактором ландшафтной организации явля-

ется относительная высота, литология, степень и характер расчлененности релье-

фа. В Крыму выделяют трехъярусные равнины Тарханкутской возвышенности и 

двухъярусные центральные равнины Крыма. В первом случае верхний ярус пред-

ставлен структурными слаборасчлененными равнинами с маломощными почвами 

черноземного типа и дерново-злаковыми бедноразнотравными степями (таблица 

А.2). С изменением орографии местности в предгорье климат становится более 

влажным и прохладным по сравнению со степной частью: количество атмосфер-

ных осадков здесь возрастает до 550–650 мм/год, а коэффициент увлажнения – до 

0,55. Соответственно происходит смена эдафических характеристик: черноземы 

сменяются коричневыми и бурыми горно-лесными почвами.  

По гипсометрическому критерию дифференциации физико-географических 

регионов, выделяются предгорные и горные классы ландшафтов. Предгорный 

класс составляют куэстовый моноклинальный и межгрядовый подклассы; гор-

ный-низкогорный (в котором выделяется южнобережный район) и среднегорный 

подклассы (Современные ландшафты …, 2009), что соответствует ландшафтным 

уровням Г.Е. Гришанкова (1977): лесостепной, широколиственных лесов, горно-

луговой, шибляков южнобережья. 

Широкое применение получил принцип классификации ландшафтов по шка-

лам тепло- и влагообеспеченности, в которой определяющими параметрами при 

определении ландшафтного типа послужили: сумма активных температур выше 

10
0
С, коэффициенты увлажнения и континентальности Иванова (Исаченко, 
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1991). За последние десятилетия, в соответствии с классификацией 

А.Г. Исаченко, было проведено зонирование ландшафтов Крыма, на основании 

которого предложена схема ландшафтного районирования Крыма (Боков, 2004). 

Общеизвестно, что гидротермический режим местности определяет генезис 

почвенного и растительного покрова, определяя формирование, структуру и рас-

пределение соответствующих зооценозов. Поэтому использование схемы диффе-

ренциации ландшафтов, построенной по параметрам круговорота радиации, тепла 

и влаги, в наибольшей степени отвечает задачам нашего исследования. Крым на-

ходится на западной окраине суббореальных степей умеренного пояса. И здесь 

эта зона выклинивается и близко подходит к нескольким другим зонам: субборе-

альной лесостепи, широколиственных лесов, полупустынь; субтропических сте-

пей, лесостепей и средиземноморской зоне. Такое положение полуострова в на 

пересечении нескольких зон определяет пространственно-временную изменчи-

вость и неустойчивость ландшафтной структуры в историческом и палеогеогра-

фическом аспектах (Боков, 2004). 

Как было указано выше, на полуострове встречается один зональный тип 

ландшафта – семиаридный степной, характерный для равнинной части полуост-

рова. Особенности циркуляции воздушных масс в горном Крыму (несущие влагу 

средиземноморские и атлантические воздушные массы, холодные зимние потоки 

с северо-востока и востока, потоки инсоляции)создают асимметрию гидротерми-

ческих условий склонов. Учёт всех вышеперечисленных параметров позволил 

разделить регион на четыре сектора, которые разделяются условными осями: 

субширотной линией гор от Балаклавы до Феодосии и субмеридиональной лини-

ей от Алушты до Симферополя (Боков, 2004). Типы ландшафтов представлены 

здесьочень небольшими участками и из-за краевых эффектов растительный по-

кров зачастую имеет явные признаки соседних ландшафтов.В западных секторах 

преобладают лесные суббореальные гумидные типы ландшафтов: суббореальный 

гумидный лесной (Северный макросклон Главной гряды и верхняя часть Южного 

макросклона – примерно до высоты 800 м) с той разницей, что в юго-западном на 

высоте до 800 м формируются южные гумидные ряды: а) суббореальный южный 
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гумидный лесной (нижняя лесная часть Южного макросклон Главной гряды – на 

высоте 400–800 м); б) суббореальный южный семигумидный лесостепной (юго-

западное предгорье – район Севастополя, Бахчисарая, Байдарской долины и часть 

южнобережья). В приморской зоне (на высоте до 300 м) условия теплообеспечен-

ности приближаются к субтропическим. К востоку количество осадков уменьша-

ется, что определяет выделение юго-восточного сектора со степным суббореаль-

ным южным семиаридным типом (район от Алушты до Карадага), степной суббо-

реальный южный семиаридный (район Меганома, Коктебеля, Орджоникидзе) и 

северо-восточный сектор (центральная и восточная части северных предгорий), 

характеризующийся лесостепными суббореальными семигумидными типами 

ландшафтов. На высотах от 900 м н.у.м. (на яйлах) господствуют гумидные боре-

альные и бореально-суббореальные условия, однако гидролого-литологические и 

геоморфологические показатели приводят к резкому снижению количества влаги, 

используемой растениями, вследствие чего сформировалась луговая степь и лесо-

степь (Боков, 2004).  

 

 

3.2 Зонально-биотопическое деление Крыма 

 

Соответствие фаунистических комплексов определенным ландшафтам (био-

топам) является результатом длительного процесса исторического развития при-

роды региона. Одним из основных вопросов территориального распределения 

зооценозов является их зональная приуроченность (широтное распределение) и 

районирование (территориальная дифференциация).  

Характеристика биотопов и их представленность на территории равнинного и 

горного Крыма приводится по классификации, разработанной Ю.В. Костиным, 

А.И. Дулицким и С. Ю. Костиным (1999а, б) с нашими дополнениями и измене-

ниями (Приложение А.1). 

Около 60% всей площади Крыма заняты открытыми биотопами (А.), рас-

пространенными в равнинной части полуострова в подзоне типичных и пустын-

ных степей, в горной части – в основном на яйлах. В подзоне типичных степей 
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выделяются следующие подклассы естественных и антропогенных биотопов: ти-

пичные (или настоящие) степи (А.1.), пустынные и полупустынные сте-

пи (А.2.), яйлинские биотопы (А.3.), возделываемые поля (А.4.). Территории, на 

которых были распространены типичные (или настоящие) степи (А.1.), ранее 

занимавшие центральную часть, а также Тарханкутский и почти всю территорию 

Керченского п-овов (рисунок 3.3), в настоящее время на большей части заняты в 

основном агроценозами малолетних культур, которые отнесены в группу антро-

погенных биотопов – возделываемые поля (А.4.).  

 

 
 

Рисунок 3.3 – Типичные разнотравно-типчаково-ковыльные степи 

 

В подзоне пустынных степей представлены пустынные и полупустынные 

степи (А.2.), в которых выделяется группа биотопов: полынные, полынно-

злаковые степи (А.2.1.), распространенные на побережье Сиваша и в восточной 

части Каркинитского залива (рисунок 3.4), петрофитные степи (А.2.2.) – встре-

чающиеся на плакорных участках Керченского и Тарханкутского п-овов (рисунок 

3.5). В классе открытых биотопов рассматриваются участки псаммофитных сте-

пей, которые распространены на Арабатской стрелке, по побережью Казантипского 

залива, а также в районе Евпатории, озер Донузлав, Джарылгач, Бакал и др. 
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Рисунок 3.4 – Полынно-злаково-разнотравные степи  

 

 
 

Рисунок 3.5 – Петрофитные степи с пасквальной дигрессией  

на Тарханкутском п-ове 

 

В горном Крыму в подклассе яйлинские биотопы (А.3.) выделены группы 

биотопов: горно-луговые степи (А.3.1.), наиболее распространенные на Ай-
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Петринской, Никитской, Долгоруковской и Караби яйлах (рисунок 3.6), а также 

петрофитные полупустыни (А.3.2.), образовавшиеся на участках яйлинских су-

хих степей на каменисто-щебенистых грунтах верхней части хребтов и склонов 

(Караби-яйла).  

 

 
 

Рисунок 3.6 – Горно-луговые степи нагорий 

 

Лесостепные биотопы (Б.) занимают более 21% площади полуострова, но в 

настоящее время большинство из них представлено антроморфными вариантами в 

плодовых насаждениях, лесополосах, на виноградниках.  

В степной зоне Крыма естественные лесостепные биотопы (Б.1.) довольно 

разнообразны по морфологическим характеристикам. Древесно-кустарниковые 

биотопы понижений рельефа (Б.1.1.) включают участки кустарниковых сооб-

ществ без постоянного водотока (Б.1.1.1.), которые формируются по балкам или 

в сбросовых трещинах (рисунок 3.7) и приморских оползневых цирках.  

 



– 56 – 
 

 
 

Рисунок 3.7 – Древесно-кустарниковый биотоп в сбросовых трещинах  

урочища Джангуль 

 

Древесно-кустарниковые биотопы речных долин (Б.1.1.2.) характеризуются 

обилием почвенной влаги, высокоствольным древесным ярусом, подлеском и 

кустарниковым пологом (рисунок 3.8), достаточно хорошо представлены в степ-

ной зоне (Ю. Костин и др., 1999а). 

 

  

Биюк-Карасу Салгир 

Рисунок 3.8 – Биотопы речных долин 
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В горном Крыму в подклассе естественных лесостепных биотопов (Б.1.) 

выделяются несколько групп. Предгорная лесостепь (Б.2.1.)в северных (рисунок 

3.9) и южных предгорьях у нижней границы леса и яйлинская лесостепь (Б.2.2.) – 

на границе с яйлой у верхнего предела распространения лесной растительности, а 

также в карстовых воронках. 

 

 
 

Рисунок 3.9 – Лесостепные биотопы северных предгорий 

 

Лесомелиоративные лесонасаждения (Б.2.) имеют исключительно антропо-

генное происхождение, экологически обедненную структуру. В степной зоне в 

этом подклассе выделяется группа местообитаний, объединенные в плакорные ле-

сонасаждения равнин (Б.2.1), которые включают лесополосы (рисунок 3.10), а так-

же сходные с ними участки древесно-кустарниковой растительности. 

Горные лесонасаждения (Б.2.2.) представлены лесопосадками (рисунок 3.11) 

на яйлах (Ай-Петри, Демерджи, Караби, Никитская и Бабуган) и террасированных 

склонах в предгорьях. 

 



– 58 – 
 

 
 

Рисунок 3.10 – Многорядная лесополоса в равнинном Крыму 

 

 
 

Рисунок 3.11 – Лесопосадки на Караби-яйле 
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Сады и виноградники (Б.3.) относятся к условно лесостепным биотопам, от-

личающихся искусственностью структуры насаждений (рисунок 3.12), представ-

лены как в равнинной, так и в горной части полуострова.  

 

 

 

Рисунок 3.12 – Виноградники на Южном берегу Крыма 

 

Лесные биотопы (В.) занимают около 9,5% площади полуострова и сосредото-

чены в горном Крыму (таблица 3.1).  

 

Таблица 3.1 – Распределение лесных площадей Крыма по лесообразующим видам 

(по: Ю.В. Плугатарю, 2015) 

 

Типы леса 
Площадь 

га % 

Буковые 34863,2 13,4 

Дубовые 141981,7 54,8 

Сосновые 46654,7 18,0 

Можжевеловые 3690,5 1,4 

Другие 32151,9 12,4 

Всего 259342,0 100,0 
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Лесистость территории полуострова очень неравномерная: в степных районах – 

до 0,1%, на Керченском полуострове – 1,1%, а в горных районах (территория 

Алушты и Ялты) – 59%. Доля покрытых лесом земель лесохозяйственного назна-

чения составляет 82%, искусственные насаждения занимают 12%, от общей пло-

щади (Плугатарь, 2015). 

Наибольшее распространение имеют широколиственные леса (В.1.), которые 

занимают в Крыму 92% площади лесных биотопов. Общий видовой состав деревьев 

и кустарников, слагающих широколиственные леса, довольно разнообразен и вклю-

чает 127 видов (Кочкин, 1967). В этом классе биотопов выделяют буковые леса – 

Silvae fagetae (В.1.1.), занимающие 13,4% всей лесной площади Крыма (рисунок 

3.13, 3.14). В центральном секторе гор на северном макросклоне верхняя граница 

проходит до высоты 1300 – 1410 м н.у.м., на южном – 1140 – 1320 м н.у.м., а в севе-

ро-восточных районах не имеют верхней границы. Климатические условия в поясе 

произрастания отличаются повышенным коэффициентом влажности не ниже 2–3 

(Мишнев, 1985; Плугатарь, 2015). В указанном поясе наибольшее распространение 

имеет граб (Carpinus betulus L.) образующий как относительно чистые насаждения 

(5,8% всех лесов), так и примесь к буку (Fagus orienalis Lipsky) (Кочкин, 1967). 

 

 
 

Рисунок 3.13 – Распространение буковых лесов в горном Крыму 

(по: Ю.В. Плугатарю, 2015)  
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Дубовые леса– Silvae quercetae (В.1.2.), широкой полосой окаймляют горно-

лесной массив с севера и более узкой – с юга (рисунок 3.15) и занимают 54,7% всей 

площади лесов Крыма (Плугатарь, 2015). 

 

 

 

Рисунок 3.14 – Буковый лес 

 

 
 

Рисунок 3.15 – Распространение дубовых лесов в горном Крыму 

(по: Ю.В. Плугатарю, 2015)  
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В дубовых лесах выделяет три основных группы биотопов. Высокоствольные 

дубняки (В.1.2.1.), основной лесообразующей породой в которых выступает дуб 

скальный (Quercus petraea (Matt.) Liebl.), произрастают в основном на высотах 

700–900 м н.у.м., местами поднимающиеся по склонам гор до высот в 1200–1300 

м н. у. м. (рисунок 3.16).  

 

 
 

Рисунок 3.16 – Скальнодубовые леса 

 

Редкостойные дубняки (В.1.2.2.) представлены низкобонитетными, главным 

образом, порослевыми дубняками, занимающими нижний пояс северного и юж-

ного склонов Главной гряды. Кустарниковые пушисто-дубовые (В.1.2.3.) ассо-

циации по биотопическим характеристикам занимают промежуточное положение 

между лесными и лесостепными местообитаниями (рисунок 3.17).  

Пушистодубовые древостои с доминированием дуба пушистого 

(Q. pubescens Willd.) в комплексе с грабинником (Carpinus orientalis Mill.) явля-

ются преобладающими биотопами северных предгорий. На южном макросклоне 

Крымских гор ими занято часть склонов от Севастополя до Алупки, а в районе 

Ялты ареал прерывается и далее распространен от Алушты до Солнечногорского 

и от Судака до Феодосии (Плугатарь, 2015). 
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Рисунок 3.17 – Пушистодубовый лес 

 

Хвойные леса (В.2.) в горах Крыма распределены значительно меньше лист-

венных и занимают 9,3% всей лесной площади (рисунок 3.18).  

 

 
 

Рисунок 3.18 – Распространение сосновых лесов в горном Крыму 

(по: Ю.В. Плугатарю, 2015) 
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В группе биотопов сосновые леса – Silvae pinetae (В.2.1.) в западной части 

южного макросклона Крымских гор, на высоте от 400 до 1100 м н.у.м. леса из 

крымской сосны (В.2.1.1.) имеют наибольшее распространение (рисунок 3.19). 

Леса из обыкновенной сосны  (В.2.1.2.) в вертикальном отношении занимают са-

мую верхнюю, прияйлинскую, часть склонов, наибольшее распространение име-

ют на северном макросклоне. На высотах 800–1100 м находится пояс перекрыва-

ния ареалов обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и крымской (P. nigra subsp. 

pallasiana (Lamb.) Holmboe) сосен. 

 

 
 

Рисунок 3.19 – Сосновый лес на южном макросклоне Крымских гор 

 

Можжевеловые леса – Silvae juniperetae (В.2.2.) или лесные формации с пре-

обладанием или участием разных видов можжевельников 

(Juniperus excelsa M.Bieb., J. deltoides R.P.Adams.) распространены на южном (5–

550 м н.у.м.) и северном (150–840 м н.у.м.) склонах Главного хребта (рисунок 

3.20, 3.21), где образуют сообщества ксерофитных редколесий.  

Околоводные биотопы (Г.). Обширная и разнообразная группа азональных 

биотопов, генетически и морфологически тесно связанных с различного рода во-
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доемами. К характерным особенностям подкласса прибрежных биотопов пре-

сных водоёмов Г.1.) относится его бедность естественными пресными водоемами. 

 

 
 

Рисунок 3.20 – Ареал можжевеловых лесов в горном Крыму 

(по Ю.В. Плугатарю, 2015) 

 

 
 

Рисунок 3.21 – Можжевеловые редколесья в юго-восточном Крыму 
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В горном Крыму выделяются побережья горно-лесных водотоков (Г.1.1.), ко-

торые представляют собой узкие прирусловые полоски суши, обычно значитель-

ной крутизны, а текущие под пологом высокоствольного леса специфической 

древесно-кустарниковой растительности обычно не имеют. Приречные галечни-

ки (Г.1.2.) приурочены к нижней части склонов Главной гряды и предгорьям. 

Ширина галечных наносов не превышает обычно 10–15 м при длине в несколько 

десятков метров (рисунок 3.22).  

 

  А. 

 

 Б. 

А – под пологом леса, Б – на открытых местообитаниях 

 

Рисунок 3.22 – Прибрежные биотопы в долинах горных рек  
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В равнинном Крыму в этом подклассе широко представлены берега искусст-

венных водоемов (Г.1.3.), которые, как правило, имеют крутые берега, лишенные 

околоводной растительности, лишь местами на отмелях образуются небольшие 

участки, занятые тростником, рогозом и куртинами ивняков. В предгорьях эти 

биотопы обладают теми же характеристиками что и степные с тем отличием, что 

они в предгорьях по эколо-ценотическим условиям ближе к биотопам речных до-

лин (Б.1.1.2.).  

На территории равнинного Крыма представлена группа биотопов, отнесенная 

к настоящим лугам (Г.1.4.), которые ранее были распространены по долинам рек, 

сегодня трансформированы в результате гидромелиоративных работ (каптажиро-

вание, осушение, углубление русел рек и пр.) или распаханы и заняты садами, ви-

ноградниками и пропашными культурами. Иногда вторично возникают вокруг 

выходов артезианских скважин и в местах выклинивания дренажных вод ороси-

тельной системы.  

Заросли гидрофильной растительности (Г.1.5.) до прихода Днепровской воды 

естественные крупные массивы тростниково-рогозовых зарослей занимали значи-

тельные площади в северной, опресненной части озера Донузлав (рисунок 3.23), в 

устьях балок на Тарханкутском п-ове, в балках, впадающих в Сакское озеро, в 

Керченских подах, где имеется приток опресненных балочных вод (Дзенс-

Литовская, 1950). 

В гидроморфном ландшафтном уровне (0–40 м н. у. м.) в классе околоводных 

биотопов (Г.) выделяется подкласс прибрежных биотопов солёных водоёмов 

(Г.2.), в котором хорошо диагностируются материковые прибрежные биотопы 

(Г.2.1.), включающие солончаковые пустыни и полупустыни (Г.2.1.1.), галофит-

ные луга (Г.2.1.2.), солоноводные заросли макрофитов (Г.2.1.3). Указанные участ-

ки имеют широкую сухопутную связь с материковой сушей (рисунки 3.24, 3.25). 

Морские пляжи (Г.2.1.5.) легко диагностируемый биотоп, к которому относят-

ся галечниковые пляжи южного побережья полуострова, которые образуются в 

бухтах и сложены более или менее крупной галькой. Ширина их наносов обычно 

невелика – до нескольких десятков метров (рисунок 3.26). В равнинном Крыму 
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распространены песчаные и песчано-ракушечниковые пляжи, которые покрывают 

псаммофитные злаки, сложноцветными, проективное покрытие которых обычно 

низкое (рисунок 3.27). 

 

 
 

Рисунок 3.23 – Биотопы с гидрофильной растительностью (оз. Донузлав) 

 

 
 

Рисунок 3.24 – Галофитные луга и солончаки 
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Рисунок 3.25 – Галофитные сарсазановые сообщества 

 

 

 
 

Рисунок 3.26 – Валунно-галечниковые пляжи у мыса Мартьян  

(Южный берег Крыма) 
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Рисунок 3.27 – Морские пляжи с псаммофитной растительностью 

 

Некоторые пляжи расположены в малонаселенных районах, по другим проло-

жены шоссейные, а по наиболее крупной Сасыкской пересыпи – железная дорога. 

Концентрация людей в теплое время года на различных пляжах равнинного Кры-

ма неодинакова, однако в последние годы настолько сильное развитие получил 

неорганизованный отдых, что сейчас трудно указать хотя бы небольшой пляж, 

который не занимался бы летом отдыхающими. 

Отдельный подкласс составляют биотопы островов (Г.2.2.), к которому отне-

сены аккумулятивные (рисунок 3.28) острова и их комплексы и останцевые 

(Г.2.2.1.), более всего представленные в равнинном Крыму, в том числе в восточ-

ной части Каркинитского залива и на Сиваше.  

Скальные острова (Г.2.2.2.) в море относятся к собственно скально-морским 

биотопам (рисунок 3.29). Известно несколько групп таких островов (наиболее 

крупные – Ай-Далары, Камни-Корабли) у берегов равнинного и горного Крыма. 
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Рисунок 3.28 – Аккумулятивный остров –  

место гнездования пеликанообразных и ржанкообразных 

 

 
 

Рисунок 3.29 – Скальный остров в море 

 

Группа азональных биотопов – обнажения коренных пород (Д.) имеют один 

общий признак – наличие достаточно прочных полостей выветривания, трещин 

или карнизов, т.е. убежищ и мест, удобных для устройства гнезд. 
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Грунтовые обнажения (Д.1.) свойственны преимущественно равнинному 

Крыму. Бòльшая часть биотопов этой группы – приморские и приречные образова-

ния, сложенные глинистыми грунтами. Их общее свойство – отсутствие горизон-

тальной расчлененности, небольшое количество вертикальных трещин, к тому же 

малоудобных для устройства гнезд.  

Подкласс биотопов скальные обнажения и обрывы (Д.2.) представлен как в 

равнинной, так и в горной частях полуострова. В степной зоне выделены поли-

морфные скально-степные биотопы равнин (Д.2.1.1.), представленные невысокими 

обнажениями известняков в петрофитных степях (рисунок 3.30) и полупустынях, и 

более высокими (до 6–8 м) известняковыми обрывами по склонам балок и времен-

ных водотоков Керченского и Тарханкутского п-овов. 

 

 
 

Рисунок 3.30 – Скально-степные биотопы в центральной части равнинного Крыма 

 

Среди скально-степных биотопов (Д.2.1.) в горном Крыму выделяются две 

группы. Яйлинские скалы (Д.2.1.2.) – простейшие из всех скальных биотопов, кото-

рые иногда едва возвышаются над поверхностью грунта, и более высокие обрывы в 

несколько метров высотой. Прияйлинские скалы (Д.2.1.3.) по морфо-типологическим 

признакам отличаются большой высотой (от десятков до сотен метров) и тем, что на 
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верхней границе к ним примыкают степные участки, а внизу – лесные (рисунок 

3.31).  

 
 

Рисунок 3.31 – Прияйлинские скальные биотопы 

 

Скальные образования в предгорьях отличаются от аналогичных скальных 

биотопов окружением – они граничат с различными группами открытых, лесо-

степных биотопов, скальных, а также агроценозами (поля зерновых и технических 

культур, сады и виноградники) (рисунки 3.32, 3.33). 

 
 

Рисунок 3.32 – Опушечные и лесостепные биотопы 



– 74 – 
 

 
 

Рисунок 3.33 – Скальные биотопы предгорий, на переднем плане агроценоз 

 

В лесном поясе Главной гряды гор широко распространены скально-лесные 

биотопы (Д.2.2.). Это обнажения и обрывы, окруженные лесными биотопами
2
, а 

также прилегающие к лесным биотопам участки крупных обрывов (рисунок 3.34).  

Все побережья полуострова являются границей между морем и более или ме-

нее горизонтальной поверхностью суши. Поэтому мы рассматриваем все скаль-

ные побережья материка, как своеобразные степно-скально-морские и лесо-

скально-морские биотопы, ибо часть видов, гнездящихся на приморских скалах, в 

трофическом отношении связана с биотопами суши, а часть – с морем. Материко-

вые скально-морские биотопы (Д.2.1.4.) можно условно разделить на две группы: 

1) биотопы побережий равнинного Крыма (Тарханкута и Керченского полуостро-

ва), 2) биотопы южного побережья (в пределах южного склона Главной гряды 

гор). 

 

                                                           
2
 Но не лесостепными, ближайшие открытые пространства могут располагаться в 2 км и более 

от обрыва, то есть дальше расстояния обычных кормовых вылетов большинства типичных 

скально-степных видов. 
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Рисунок 3.34 – Скально-лесные биотопы  

на южном макросклоне Крымских гор – места гнездования сипов 

 

Приморские скальные обрывы (Г.2.1.4.) равнинного Крыма отличаются самым 

богатым комплексом экологических условий. Эродированность скальных поверх-

ностей различна по формам выветривания и размерам участков с определенными 

формами выветривания. Массивы часто прерываются оползневыми цирками, дно 

которых нередко составляют морские бухты или просто пляжи, а склоны изоби-

луют останцевыми и оползневыми глыбами. Межглыбовое пространство, как 

правило, густо зарастает кустарниками. 

Большинство прибрежных скал Тарханкута имеют оптимальную для гнездо-

вания высоту – от нескольких до 50-60 м (рисунок 3.35). На Керченском полуост-

рове прибрежные скальные биотопы сосредоточены в основном у горы Опук и по 

Азовскому побережью и отличаются меньшей высотой большинства обрывов (4–

6, редко до 30 м), в меньшей величине отдельных скальных массивов.  

Наименее подвержены эрозии южнобережные кристаллические (Г.2.1.4.) 

массивы, отличающиеся средней, большой и очень большой высотой обрывов, 

слабой эродированностью, наличием лесных, лесостепных биотопов в верхней 

части обрыва. 
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Рисунок 3.35 – Скально-морские прибрежные биотопы  

на Тарханкутском п-ове – места гнездования хохлатого баклана 

 

Подземелья (Е.) как класс биотопа характеризуются высокой степенью изо-

ляции от наземных факторов. Спелеобиотопы (Е.1.) широко представлены в 

Крыму как естественными, так и искусственными образованиями. Обширную 

группу естественных подземелий представляет собой карст, особенно сильно раз-

витый в известняках Главной гряды гор и заметно меньше в пределах более низ-

ких гряд. В равнинном и предгорном Крыму они имеют в основном искусствен-

ное происхождение (штольни). К подклассу биотопов полуподземелья (Е.2.) от-

носятся не только переходные зоны, заключенные между собственно подземелья-

ми и дневной поверхностью, но и самостоятельные естественные или искусствен-
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ные полости со сходным комплексом экологических условий: навесы, гроты, не-

глубокие пещеры, внешние, полуоткрытые участки пещерных городов и т.д. 

Урбо-селитебные комплексы (Ж.)представляют собой сочетание азональных 

биотопов антропогенных по происхождению и комплексных по структуре, не 

имеющих аналогов в природе (Дулицкий, 2001): зоны застройки и озеленения 

(парки, бульвары) в населенных пунктах, инженерно-технические и транспортные 

(ЛЭП, автомобильные, железнодорожные магистрали), промышленные объекты 

(заводы, фабрики, аэродромы, карьеры, полигоны ТБО). Биотопическая структура 

селитебных комплексов (населенных пунктов) (Ж.1.) в отличие от природных 

характеризуется рядом особенностей: наличие большого числа переходных, про-

межуточных зон, которые обусловливают их экотональный характер и биотопи-

ческую мозаичность (Ю. Костин и др., 1999б). В подклассе мы выделяем населён-

ные пункты городского (Ж.1.1.) и сельского (Ж.1.2.) типов. В равнинном Крыму 

преобладают селитебные комплексы сельского типа, в горном – городского типа. 

Урбо-промышленные комплексы (Ж.2.), которые разделены на промышлен-

ные, инженерно-технические (Ж.2.1.) и рудеральные (Ж.2.2.), сосредоточены в 

центральной части полуострова, в окрестностях городских агломераций. В группе 

промышленных, инженерно-технических комплексов (Ж.2.1.) рассматриваются 

местообитания в промышленных зонах городов – вокзалы, заводы, фабрики, аэ-

ропорты, ЛЭП и др. Из антропоморфных вариантов скально-степных биотопов 

наиболее распространены в Крыму карьеры по добыче строительного ракушечни-

ка, щебня и др.Здесь камень добывают открытым способом и после разработок 

остаются плоскодонные понижения рельефа с отвесными стенами, высотой от 1–2 

до 4 м, ав горном – до 20–25 м (рисунок 3.36). Такие стены, как правило, имеют 

ограниченное количество укрытий.  

Антропоморфные варианты биотопов из группы «грунтовые обнажения» мы 

относим отвесные склоны (1–3 м высотой) песчаных карьеров. Они лучше всего 

представлены на материковой части Арабатской стрелки и на берегах Каркинит-

ского залива. 
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Рисунок 3.36 – Антропоморфные скальные биотопы  

в карьерах по выработке камня 

 

К группе рудеральных (Ж.2.2.) биотопов мы относим полигоны ТБО, скотомо-

гильники, поля биологической очистки у животноводческих комплексов и очист-

ных сооружений. Они выделяются среди других антропогенных местообитаний 

способностью концентрировать вокруг себя массу птиц. Решающим фактором по-

сещения животными свалок и обитания их там является очень высокая насыщен-

ность и доступность кормов. Буферные зоны полигонов представляют собой не-

удобья или участки естественных биотопов с относительно малым прессом фак-

тора беспокойства, благоприятный микроклимат (С. Костин, 2020г). 
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ГЛАВА 4 СОСТАВ И СТРУКТУРА ОРНИТОКОМПЛЕКСОВ 

КРЫМСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

 

 

4.1 Особенности состава и фенологической структуры 

фаунистических комплексов 

 

В результате анализа доступных литературных источников, архивных мате-

риалов и коллекционных фондов установлено, что для Крымского п-ова приво-

дятся сведения о 385 видах (С. Костин, 2021а; https://zmmu.msu.ru/files/ 

publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf). Из них по данным 

М.А. Воинственского (1963, 1965), Н.И. Бурчак-Абрамович (1977), 

Г.Ф. Барышникова, О.Р. Потаповой (1988) 9 – тетерев Lyrurus tetrix (Linnaeus, 

1758), тундровая Lagopus muta (Montin, 1781), белая L. lagopus (Linnaeus, 1758) 

куропатки, северная олуша Morus bassanus (Linnaeus, 1758), скальный голубь 

Columba rupestris Pallas, 1811, клушица Pyrrhocorax pyrrhocorax (Linnaeus, 1758), 

альпийская галка P. graculus (Linnaeus, 1766), каменный воробей Petronia petronia 

(Linnaeus, 1758), снежный вьюрок Montifringilla nivalis (Linnaeus, 1758) были най-

дены на полуострове только в ископаемом состоянии (С. Костин, 2021а).  

В результате проведенной ревизии установлено, что в состав рецентной фауны 

полуострова входит 329 видов (С. Костин, 2020б). В список не включены шесть 

видов, которые указаны явно ошибочно или по недоразумению – бурая оляпка 

(Cinclus pallasii Temminck 1820), певчий сверчок (Locustella certhiola (Pallas 1811), 

вертлявая камышевка Acrocephalus paludicola (Vieillot 1817), скальная овсянка 

Emberiza buchanani Blyth 1845, а также неудачно интродуцированная бородатая 

куропатка Perdix daurica (Pallas 1811)
3
. Глухая кукушка Cuculus optatus (Gould 

1845) исключена из состава фауны Крыма, так как экземпляры, добытые в 1902 и 

1976 гг. (Ю. Костин, 1983), после переопределения (Пекло, 1997б; данные по 

                                                           
3
 После выпуска 30 особей в 1959 г. эта куропатка в регионе не встречена. 
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Зоомузею Московского университета) оказались обыкновенной кукушкой 

(С. Костин, 2021а).  

По современным критериям достоверности пребывания их на полуострове 

(Коблик, Архипов, 2014) не может быть включена в список фауны региона группа 

из 24 «сомнительных» видов: орлан-долгохвост Haliaeetus leucoryphus (Pallas, 

1771), длиннохвостый поморник Stercorarius longicaudus Vieillot, 1819, бурго-

мистр Larus hyperboreus Gunnerus, 1767, морская чайка L. marinus Linnaeus, 1758, 

полярная крачка Sterna paradisea Pontoppidan, 1763, тонкоклювая кайра Uria aalge 

(Pontoppidan, 1763), белая сова Nyctea scandiaca (Linnaeus, 1758), длиннохвостая 

неясыть Strix uralensis Pallas, 1771, воробьиный сычик Glaucidium passerinum 

(Linnaeus, 1758), малый Dendrocopos minor Linnaeus, 1758, средний D. medius 

(Linnaeus, 1758) пёстрые, белоспинный D. leucotos (Bechstein, 1802), зелёный 

Picus viridis (Linnaeus, 1758), седой P. canus J.F. Gmelin, 1788 дятлы, желна 

Dryocopos martius (Linnaeus, 1758), степной конёк Anthus richardi Vieillot, 1818, 

соловьиная широкохвостка Cettia cetti (Temminck, 1820), средиземноморская пе-

ресмешка Hippolais oliveturum (Strickland, 1837), хохлатая синица Parus cristatus 

Linnaeus, 1758, князёк P. cyanus Pallas, 1770, поползень Sitta europaea Linnaeus, 

1758, европейская черная ворона Corvus corone Linnaeus, 1758, белохвостая ка-

менка Oenanthe leucura (J.F. Gmelin, 1789), огородная овсянка Emberiza cirlus 

Linnaeus, 1766, которые известны по 1-2 «визуальным регистрациям» в XIX в. 

(С. Костин, 2006; 2021а). 

В анализируемый список не включены 12 залетных видов, отмеченные в XX–

XXI вв. разными авторами (Puzanow, 1933; Ю. Костин, 1983; Лысенко, 1991; 

Krieg, 1991; Купша, Трещёв, 1992; Мосалов и др., 2002; Бескаравайный, 2008а; 

Прокопенко, 2013;  https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-

evrazii_3.pdf и др.) и идентифицированные «визуально» – морянка 

Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758), средиземноморский буревестник 

Calonectris diomedea (Scopoli, 1769), большой поморник Catharacta skua Brünnich, 

1764, одуэнова чайка Larus audouinii Payraudeau, 1826, халей Larus heuglini Bree, 

1876, красный коршун Milvus milvus (Linnaeus, 1758), стерх Grus leucogeranus 

https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf
https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf
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Pallas, 1773, морской песочник Calidris maritima (Brünnich, 1764), малый пегий 

зимородок Ceryle rudis (Linnaeus, 1758), скальная ласточка Ptyonoprogne rupestris 

(Scopoli, 1769), стенолаз Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766), канареечный вью-

рок Serinus serinus (Linnaeus, 1758), так как по ним недостаточно данных для оп-

ределения статуса и необходимы дальнейшие исследования. Их дополняют 4 ви-

да, которые, судя по литературным источника (Никольский, 1891/92; Молчанов, 

1906; Мокржецкий, 1912; Аверін, 1929; Пузанов, 1931), были добыты в регионе, 

но отсутствуют в современных хранилищах – белобрюхий рябок Pterocles alchata 

(Linnaeus, 1766), светлобрюхая пеночка Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819), боль-

шая чечевица C. rubicilla (Güldenstädt, 1775), красноклювая овсянка 

Emberiza caesia Cretzschmar, 1827(С. Костин, 2021а).  

В комплексный анализ для выявления особенностей состава, структуры, ди-

намики, формирования фауны и орнитокомплексов Крыма не включены шесть 

видов (желтозобик, большая горлица, гольцовый конёк, пеночка зарничка, север-

ный сорокопут, сибирская чечевица), известные по 1–2 коллекционным экземпля-

рам, а также саджа, мохноногий сыч, пустынный сорокопут достоверно зареги-

стрированные в Крыму (Молчанов, 1906; Ю. Костин, 1983; Пекло, 2002; 2008-

2009; Тайкова, Редькин, 2014; Витер и др., 2015), но отличающиеся спорадично-

стью регистраций, нерегулярностью залетов(С. Костин, 2021а), Следовательно, 

анализируемый список птиц включает 320 видов.  

Фауна птиц Крымского п-ова не отличается высоким видовым и таксономиче-

ским разнообразием, включает около 12% видов мировой авифауны и представ-

лена только половиной рецентных отрядов. По таксономической структуре 320 

видов птиц объединены в 62 семейства и 23 отряда. Из таблицы 4.1 следует, что 

на четыре отряда (воробьеобразные, ржанкообразные, гусеобразные, ястребооб-

разные) приходится около 78% крымской фауны, к отрядампеликанообразные 

(13),  журавлеобразные (9), совообразные (7),соколообразные (7), относится  бо-

лее 11% видов, в остальные отряды входит от 1 до 5 видов 

(https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-evrazii_3.pdf; 

С. Костин, 2021а). 
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Таблица 4.1 –Таксономический состав сезонных комплексов птиц Крыма 

 

Отряды 
Всего 

видов 
% 

в том числе 

гнездящиеся пролётные зимующие 

Galliformes 2 0,6 2 1 2 

Anseriformes 30 9,4 14 26 26 

Phoenicopteriformes 1 0,3 – 1 1 

Podicipediformes 5 1,6 4 4 5 

Gruiformes 9 2,8 8 8 5 

Charadriiformes 64 20,0 25 57 34 

Otidiformes 2 0,6 2 2 2 

Cuculiformes 2 0,6 1 – – 

Columbiformes 5 1,6 5 3 4 

Caprimulgiformes 1 0,3 1 1 – 

Apodiformes 2 0,6 2 2 – 

Gaviiformes 2 0,6 – 2 2 

Procellariformes 1 0,3 – – – 

Suliformes 3 0,9 3 2 3 

Pelecaniformes 12 3,8 12 12 3 

Ciconiiformes 2 0,6 2 2 – 

Accipitriformes 24 7,5 11 21 17 

Strigiformes 7 2,3 7 2 6 

Bucerotiformes 1 0,3 1 1 – 

Coraciiformes 3 0,9 3 3 1 

Piciformes 3 0,9 3 1 2 

Falconiformes 7 2,2 5 7 4 

Passeriformes 131 40,9 82 90 53 

Всего:    320 100 193 248 170 

 

 

Анализ фауны других островных систем Средиземноморья (https://avibase.bsc-

eoc.org/checklist.jsp?lang=EN&p2=1&list=avibase&synlang=IT&region=ITsa&versio

n=text&lifelist=&highlight=0; http://www.birdingtourscyprus-bitw.com/checklist.html; 

https://avibase.bsc-eoc.org/checklist.jsp?region=CY; Grussu, 2022), имеющих пло-

щадь от 8680 до 9521 тыс. км
2
, показал сходное с Крымом соотношение количест-

ва видов в первых восьми отрядах (рисунок 4.1).  

 

http://www.birdingtourscyprus-bitw.com/checklist.html
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Рисунок 4.1 – Соотношение представителей основных отрядов в фаунах 

островов Средиземноморья 

 

На ограниченной площади полуострова представлены все фенологические 

группы птиц. Практически островной характер Крыма, его пограничное положе-

ние в средних широтах между Восточной Европой, Средиземноморьем, Кавказом 

и Передней Азией существенно влияют на характер и масштабы сезонных явле-

ний в жизни птиц.  

Из таблицы 4.2 следует, что общее количество видов уменьшается в горной 

части (90% региональной фауны) по сравнению с фауной равнинного Крыма 

(94,5%) и в горно-лесном поясе (54,8%) по сравнению с предгорьями (88,5%) 

(С. Костин, 2021а, Kostin, 2022). В фенологическом спектре преобладают мигран-

ты – 248 видов (77,5% фауны): 137 зимуют, 162 гнездятся; 110 перелётных и 20 

пролетных, местные популяции которых оседлы; 36 строго пролетных, 37 осед-

лых. Гнездятся 193 вида (60,3%) и вероятно ещё 8. На зимовке вместе с оседлыми 

– 170 видов (53,1%), из них 63 – регулярно, 42 – редко или спорадично. Прилета-

ют на зимовку 69, встречается только зимой – 31 вид. Следствием островной изо-

ляции может являться сосредоточение в горах бóльшей части оседлых видов – 27 

против 18 на равнине, при том, что общее число гнездящихся видов в степной зо-

не больше, чем в горах, а гнездящихся перелётных – 74 против 47 в горах с мини-

мумом в среднегорье – 37 видов (С. Костин, 2021а). Аналогичная региональная 
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особенность проявляется в группе залетных видов – в предгорье отмечено 28 ви-

дов против 7 в среднегорье, при том, что в равнинном и горном Крыму – 32 и 35 

вида соответственно (Kostin, 2022). 

 

Таблица 4.2 – Распределение фенологических групп фауны Крыма 

 

Зоны и пояса 
Все-

го  

Фенологические группы (число видов) 

Оседлые Гнездящиеся Мигранты Зимующие 

Крым 320 33+ (24) 193 248  170 

Равнинный 308  18 + (17) 157  242 149 

Горный:  в т.ч. 291 27 + (18) 137 219 146 

- Предгорный пояс 290 21 + (13) 118 218 146 

- Горно-лесной пояс 171 19+ (10) 74  123 57 

 

Примечание: В скобках указано предполагаемое число видов, дополняющих число видов 

данной фенологической группы птиц. 
 

Близкой по своей природе к мигрантам является группа летующих видов (45), 

часть особей зимующих и весеннепролетных видов встречается в регионе в гнез-

довой период. Большую часть составляют северные мигранты (в основном ржан-

кообразные – 21 и гусеобразные – 5), а также западнопалеарктические виды (4) 

(С. Костин, 2021а). 

Кочёвки можно рассматривать как выражение характера пребывания, так и 

проявление суточного и сезонного ритмов жизненного цикла, т.е. кочёвки отра-

жают особенности территориального распределения птиц в регионе. К кочующим 

по характеру пребывания относятся шесть видов (левантский буревестник, кудря-

вый пеликан, гага, степной орел, стервятник, средний поморник), которые отли-

чаются внесезонным характером перемещений. Вторую группу (виды, совер-

шающие суточные и сезонные кочёвки) составляют 54 вида, число которых в рав-

нинном – 33 и горном Крыму – 31, но из них только по степи кочуют 23 вида, в 

горах – 21 (С. Костин, 2021а). Все они, кроме хищников, относятся к лимнофилам 

и посещают полуостров в поисках корма. Фламинго и садовую славку многие ав-

торы относили к летующим или мигрирующим видам, хотя в последние годы не-
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большие стаи фламинго стали чаще регистрироваться в разных частях Крыма и на 

сопредельных территориях не только во время миграций и кочевок (Бескаравай-

ный, 2012; Кучеренко та ін., 2017; Лохман и др., 2020; Сикорский, 2022 и др..), но 

и на гнездовании (Попенко, Андрющенко 2017). 

Послегнездовые кочёвки хорошо заметны у некоторых видов уже в мае-июне. 

Вдоль всей береговой линии в послегнездовой период кочует большой баклан, а 

по территории полуострова кочуют хохотунья и средиземноморская чайки, скво-

рец, ворон, большая синица, лазоревка, деряба; в зимний период – сизая чайка и 

кольчатая горлица. Лимнофилы (малый баклан, два вида куликов, по три – цапель 

и чаек, семь – крачек, пеганка, лысуха), гнездящиеся в Присивашье и на западе 

Крыма, в послегнездовой период зачастую достигают предгорий в районах Сева-

стополя и Феодосии (С. Костин, 2021а). В начале июля в последние десятилетия в 

массе появляются на мелководьях Присивашья и Каркинитского залива многие 

гнездящиеся севернее кулики и чайки. Причем по характеру пребывания их ско-

рее можно отнести именно к кочующим в поисках корма видам, чем к настоящим 

пролетным. 

Виды, совершающие суточные и сезонные кочёвки в пределах полуострова 

составляют 54 вида, число которых в равнинном – 33 и горном Крыму – 31, но из 

них только по степи кочуют 23 вида, а в горах 21 (Приложение Б.2). Для таких 

горных видов как белоголовый сип и черный гриф характерны суточные кормовые 

вылеты в степь, а у чайковых, голубей, врановых отмечены многокилометровые 

регулярные суточные перемещения с мест ночевки к кормовым угодьям (свалки, 

озимые и яровые поля, залежи, сады и пр.) и обратно. Выделяется группа из 13 

видов, которые, обладая ограниченным или «точечным» ареалом, широко кочуют 

по степи: луговой лунь, чеглок, сипуха, черноголовая овсянка; водно-болотным 

угодьям Присивашья: серый гусь, чирок-трескунок, белоглазая чернеть, перевоз-

чик, большой кроншнеп и в горах: лесной жаворонок, красноголовый королек, 

клест. Её дополняют виды, для которых характерны сезонные кочевки за преде-

лами гнездового ареала. Это гнездящиеся в горном Крыму и кочующие по степи: 

клинтух, большой пестрый дятел, ополовник, московка, пищуха или кочующие в 
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предгорьях: домовый сыч, сирийский дятел, чернолобый сорокопут, сорока 

(С. Костин, 2021а). 

В горной части Крыма в мае-июне, после вылета птенцов первого выводка во-

робьиных начинаются интенсивные послегнездовые кочевки, которые массовый 

характер принимают в июле, когда у большинства оседлых и перелетных видов 

птиц завершается гнездовой. Часть видов концентрируются в предгорьях и по об-

лесённым долинам рек и лесополосам проникают в степные районы. Более стено-

топные сильванты предпринимают кочевки в пределах высокоствольных лесов, 

концентрируясь в наиболее кормных их участках вне зависимости от их высотно-

го уровня. Третьи поднимаются выше своих гнездовых биотопов и концентриру-

ются на яйлах. Такие перемещения можно принять за вертикальные миграции, но 

в Крыму они не так выражены и не достигают таких масштабов, как в крупных 

горных странах и по характеру больше напоминают кочёвки. С наступление похо-

лоданий и выпадением снега в верхнем поясе гор вертикальные перемещения 

оседлых видов приобретают более массовый характер, но масштабы его в значи-

тельной степени зависят от наличия тех или иных кормов в лесном поясе и от их 

доступности, которая определяется распределением и характером снежного покро-

ва. 

Обширная группа «залётных» включает 30 видов, из которых 14 зарегистри-

рованы в последние десятилетия и в равной степени могут быть отнесены к залет-

ным и мигрантам. К региональной особенности распределения залетных видов – в 

предгорье отмечено 28 видов против 7 в среднегорье, при том, что в равнинном и 

горном Крыму почти одинаковое число видов (32 и 35 соответственно). У таких 

дендрофилов как кедровка и белозобый дрозд залёты регистрируют регулярно, а 

для синьги, турпана, кречётки, горного конька, пеночки-зарнички, овсянки-

крошки и овсянки-ремез известны 1-3 регистрации за всю историю наблюдений. 

Ряд арктических кампофилов – белокрылый, чёрный, рогатый жаворонки, ла-

пландский подорожник и пуночка в XIX и начале XX вв. регулярно прилетали зи-

мовать, а в последние десятилетия отмечаются их спорадические залёты 

(С. Костин, 2020б). 
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Группу залётных видов можно условно разбить на три подгруппы. 1. Кочую-

щие и перелетные птицы, населяющие северо-западную часть Палеарктики, на-

блюдаются осенью и зимой. Большинство фактов таких залетов можно квалифи-

цировать и как залёт, и как спорадический пролет или зимовку. Это явление зако-

номерно редкое, поскольку по хорологическим соображениям большинство таких 

залётов в Крым можно было предположить.  

2. Виды, залетающие в Крым в период весенней миграции, миновав во время 

весеннего пролета свою гнездовую область. Географически они принадлежат к 

территориям, лежащим к югу, юго-востоку и юго-западу от Крыма. В каждом от-

дельном случае время регистрации приходилось на пик весеннего пролета какого-

либо местного вида, родственного залётному. Залеты египетской цапли в Крым 

совпадают с миграцией желтых цапель; красноголовых сорокопутов на Тархан-

кут (Кинда и др., 2003) совпадают с массовым пролетом чернолобых сорокопутов. 

Рыжепоясничная и палестинский подвид деревенской ласточек были добыты 

(Спангенберг, 1959) в Алуште в разгар пролета деревенских ласточек; белохво-

стая пигалица встречена (Ю. Костин, 1963б) в разгар пролета куликов. Но такого 

рода залеты могут свидетельствовать о расселении вида и отражать направления 

спонтанного фауногенеза. Так красноголовый сорокопут, появившись в 1952 г. 

(Аверин, Вшивков, 1955), в 1990-е гг. стал регулярно пролетным, а с 1996 гг. – 

известны случаи гнездования (С. Костин, 2000; Гащак, 2002; Кинда и др., 2003). 

Аналогичная динамика прослежена у рыжепоясничной ласточки (Дулицкий, 

2000; Прокопенко и др., 2012), египетской цапли (Гринченко и др., 2017; Куче-

ренко и др., 2018). На примере масштабных пульсаций ареала белохвостой пига-

лицы, залеты которой в Европу после 1975 г. стали регулярными, было показано, 

что они «маркируют» тенденцию к расширению ареала вида (Tomkovich, 1992; 

Hagemeijer, Blair, 1997; Черничко, 2003).  

3. Виды, для которых характерны эпизодические массовые залёты за пределы 

нативного ареала, в большинстве случаев они относятся к видам восточного про-

исхождения (саджа, белобрюхий рябок, большая горлица, кречетка).  
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Скопление водоплавающих птиц на линьку. В Крыму издавна существует два 

района концентрации линяющих птиц: восточные мелководная часть Каркинитского 

залива и центральная часть Сиваша. В Каркинитском заливе линяют лебеди-шипуны, 

кряква, длинноносый крохаль, лысуха; на Сиваше – в основном пеганка, единично – 

другие виды, состоящие в основном из не размножающихся птиц, что сближает их с 

«летующими». Сроки и особенности концентрации этих видов, как и сроки линьки 

несколько различаются, но общая продолжительность периода, в течение которого 

линяют все указанные виды, составляет около четырёх месяцев – с начала июня до 

конца сентября. Характер летней линьки гусеобразных, сопровождающийся потерей 

способности к полёту в течение довольно продолжительного времени и требующий 

в то же время довольно интенсивного обмена веществ, заставляет эти виды избирать 

на период линьки биотопы с максимальная защищенностью для птиц и оптимальной 

кормностью (количество, качество и доступность кормов). 

Гнездование как периодическое явление в жизни птиц, проходит у разных ви-

дов и трофических групп видов достаточно разновременно. Его продолжитель-

ность, от наиболее ранней постройки гнезд до наиболее поздних встреч молодня-

ка, составляет в Крыму более девяти месяцев – с первой декады января до конца 

октября. Раннее начало гнездового периода свойственно некоторым видам как 

степного (серая цапля, черноголовый хохотун, хохотунья), так и горного Крыма 

(белоголовый сип, черный гриф, серая неясыть, ворон, хохлатый баклан). Отмеча-

ется запаздывание, в среднем на две недели, отдельных фенофаз гнездования у 

одних и тех же видов на северном склоне верхнего пояса гор и на южном побере-

жье, в предгорьях или на равнине. Таким образом, некоторые относительно позд-

но гнездящиеся виды в условиях гор ограничиваются лишь одним гнездовым 

циклом в сезон при нормальных двух на равнине или осуществляют два гнездо-

вых цикла в более сжатые сроки. К началу-середине июля в горных лесах гнездо-

вание прекращается в то время как на равнине, особенно в Присивашье, у многих 

видов гидрофильного комплекса размножение в разгаре, а у некоторых наблюда-

ется массовая поздняя или повторная яйцекладка (некоторые крачки, мелкие го-

ленастые, чомга). В третье декаде июля гнездовые комплексы преобладающего 
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большинства биотопов распадаются, исчезают основные признаки гнездовой ста-

билизации их видового состава. 

Установлено, что в последние десятилетия у ряда видов по сравнению с 1960–

1970 гг. (Ю. Костин, 1983) отмечается смещение сроков начала откладки яиц на 

более ранние сроки. Так, в колониях голенастых на Лебяжьих о-вах в 1960–1970 

гг. начало гнездования у разных видов приходилось на 3 декаду марта – 1 декаду 

мая, тогда как в 1990–2000 гг. оно сместилось на 1 декаду марта. По сравнению с 

1970 гг. характерна бóльшая растянутость периода размножения (С. Костин, Та-

рина, 2004). 

Выявлено, что после сезонов с экстремальными зимними условиями с про-

должительными похолоданиями и обильными снегопадами (1982, 1985, 2006, 

2012 гг.), птицы начинали гнездиться позднее и значительно падали их успех раз-

множения и общая численность на протяжении нескольких последующих лет. 

Характер весны определяет сроки начала гнездового цикла крупных цапель – ос-

нователей колоний, что опосредованно определяет формирование всего комплек-

са (С. Костин, Тарина, 2004) и общей численности колоний голенастых (Тарина, 

С. Костин, 2019). Весенние снегопады в горах существенно влияют на успех раз-

множения черного грифа, гнездовые пары которого вынуждены «дожидаться» 

таяния снеговых шапок на гнездовых постройках (С. Костин, 2016а).  

Миграционный комплекс птиц Крыма отличается многообразием сочетаний 

параметров фенологического статуса и видовым богатством (Приложение Б.1). По 

заключению ряда авторов, проводивших исследования в Средиземноморье 

(Moore, 2018; Maggini et al., 2020; Barboutis et al., 2022; López-Iborra et al., 2022 и 

др.), географическое положение, размеры островных систем, их удаленность или 

связь с материком, наличие или отсутствие кормовых полей определяет видовое 

разнообразие и значительно влияет на количество и численность мигрантов. Ре-

зультаты многолетних исследований, проведенных в Крыму разными авторами 

(см. главу 1) подтверждают эти закономерности.  

Из общих особенностей миграционного периода в Крыму является более выра-

женный весенний пролет по сравнению с осенним.Окончание весеннего движения 
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датировать хотя бы более или менее точно невозможно из-за постоянного присутст-

вия какой-то части летующих северных видов. По той же причине затруднительно 

определение сроков начала осеннего пролета поскольку, начало миграции для 

многих видов во многом зависит от характера осени и зимы. В мягкие зимы мно-

гие водоплавающие и степные виды остаются на зимовку и покидают пределы 

полуострова лишь с ледоставом или резкими похолоданиями, что случается не-

редко уже среди зимы – в декабре или даже в январе. Таким образом, общая про-

должительность весеннего пролета в Крыму (с середины-конца февраля до первой 

декады июня) составляет более трех месяцев, с пиком пролета – между серединой 

марта и серединой мая. Если принимать за начало осеннего движения появление в 

северном Крыму первой стаи северных куликов, а за окончание – отлет последних 

нормально не зимующих у нас птиц, то общая продолжительность осеннего про-

лета составит пять месяцев – с конца июня до конца ноября (Ю. Костин, 1983, Бес-

каравайный и др., 1999; Численность и размещение..., 2000; Черничко, 2010; Попен-

ко и др., 2003; С. Костин, Тарина, 2005; Гирагосов и др., 2015; С. Костин, Кучеренко, 

2018 и др.). 

Дискуссионным остается вопрос, как летят птицы – широким фронтом или уз-

ким пролётным путём. Из общих особенностей распределения мигрантов отметим, 

что зачастую они встречаются повсеместно, но при этом придерживаются экологи-

ческих «коридоров», концентрируются в кормовых биотопах соответствующих их 

экологической специализации (С. Костин, 2021 б). Сходные закономерности выяв-

лены и в других регионах (Михеев, 1981; Севастьянов, 1992; Ильюх, 2008а; Бабен-

ко, 2013; Вилков, 2013, 2019; Поваринцев и др., 2013; Шутова, 2013; Matos et al., 

2015; Kumar et al., 2020; Li et al., 2020 и др.). Согласно данных В.Н. Грищенко 

(1994), миграция птиц идет широким фронтом, внутри которого образуются уча-

стки с повышенной концентрации мигрантов – пролётные пути, которые пред-

ставляют собой «сгущение» внутри фронта, могут соединяться и разветвляться. 

Направления пролета «широким фронтом», в общем, укладываются в карту осен-

ней миграции М.А. Мензбира (1934), по которой вдоль Азово-Черноморского по-

бережья проходит один из основных миграционных потоков – Понтийский или 
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Черноморский (С. Костин, Кучеренко, 2018). В границах «узкого фронта» мигран-

ты практически не встречаются. Парители концентрируются вдоль горных цепей, 

водоплавающие следуют вдоль водоемов, мелкие дендрофилы – по лесополосам и 

поймам. К экологическим коридорам относятся речные долины, морские побережья, 

горные массивы. По современным представлениям осенью через Крым проходит 

более широкий спектр пролетных путей (рисунок 4.2). 

 

 
1 – Карпатский; 2 – Западный; 3 – Днепровский; 4 – Крымский;  

5 – Юго-Западный; 6 – Восточный; 7 – Приморский 

 

Рисунок 4.2 – Схема основных пролетных путей осенней миграции птиц  

на Украине (по: В.Н. Грищенко, 1994) 

 

Островное положение Крыма определяет особенности направления пролета. 

Такие виды как авдотка, дрофа, журавли, гуси, большинство хищников и во-

робьиных осенью летят через полуостров примерно в меридиональном направле-

нии (широким фронтом). Хорошо выражено и другое направление – на юго-запад. 

Это основное направление пролета большинства водоплавающих (многие утки, 

лебеди шипун и кликун, большинство куликов, часть голенастых и др.). Большин-

ство видов, придерживающихся этого направления, летят через Присивашье и 

вдоль северных и северо-западных берегов полуострова (рисунок 4.2). На восток 

из Крыма отлетают некоторые виды восточного происхождения – черноголовый 
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хохотун, огарь, возможно шилоклювка, черноголовая овсянка, каменка-плясунья, 

розовый скворец.  

Известно, что узкоспециализированные парители – белый аист, крупные хищ-

ники – избегают пересекать большие морские пространства и огибают их над сушей. 

Поэтому они образуют узкий фронт пролета с огромной концентрацией мигрантов. 

Этим, вероятно, определятся такая особенность пролёта через островную террито-

рию Крыма как то, что некоторые виды регулярно и в большом количестве мигри-

рующие весной, осенью малочисленны или вовсе отсутствуют. Особенно хорошо 

это заметно в горной части и на южном побережье, менее четко – в степных рай-

онах. Есть наблюдения и обратного порядка, когда представители какого-либо 

вида посещают Крым преимущественно осенью. До обводнения северного Крыма 

таких видов было немного. За последние 50–60 лет положение резко изменилось 

за счет лимнофилов. При обобщении многочисленных наблюдений пролетных 

птиц в несвойственных биотопах, создается впечатление, что в весеннее время 

такие случаи наиболее часты, в то время как осенние мигранты обычно придер-

живаются экологически близких им местообитаний. 

Определенные участки оказываются предпочтительными для птиц в силу аэро-

динамических, защитных и других факторов. Применительно к осенней миграции 

серых журавлей и других птиц-парителей выделяют: «Днепровский», «Крым-

ский», «Приморский» (Грищенко, 1994, 2007) или «западно-европейский», «цен-

трально-европейский» и «восточно-европейский» пролётные пути широким 

фронтом в Европе (Редчук и др., 2015). Исследования осеннего пролета выявили 

тенденцию к облету экологических барьеров – гор и моря. Однако, вопрос о на-

правлении миграционных потоков различных экологических групп птиц в разных 

частях горного хребта остается открытым. Над горами зачастую формируются 

благоприятные аэродинамические условия, поэтому парители концентрируются 

вдоль горных хребтов, о чем свидетельствуют наблюдения в центральной (Беска-

равайный и др., 1999; Домашевский, 2002; С. Костин, Кучеренко, 2014; С. Костин, 

2014а) и западной (С. Костин, 2014б; Лепешков, Цвелых, 2018) частях горного 

Крыма, где преобладает юго-западное направление миграции (рисунок 4.3).  
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А Б 

Рисунок 4.3 – Векторы пролета золотистой щурки (А) и осоеда (Б)  

через Ай-Петри (по: С.Ю. Костину, В.Н. Кучеренко, 2014) 

 

Специальные исследования хода осенней миграции коростеля и перепела на 

плато Ай-Петри показали определяющее влияние синоптических условий на ин-

тенсивность и направление их миграций (Щеголев, Щеголев, 2012, 2013). В юго-

восточной части горного Крыма преобладающее направление пролёта определя-

ется достаточно неопределенно – или «не является южным, за исключением зо-

лотистой щурки» (Бескаравайный, 1999). 

В разных районах Крыма наблюдали преобладание северо-восточного направ-

ления для птиц некоторых систематических групп, прежде всего воробьиных 

(Ю. Костин, 1983). Это дало основание полагать, что осенью летящие вдоль се-

верного побережья Азовского моря в юго-западном направлении птицы случайно 

залетают на Крымский п-ов, после чего, не решаясь пересечь Черное море, улета-

ют через северные районы Крыма (Севастьянов, 1992). Результаты исследований 

на Тарханкуте (Домашевский, 2002а; Дядичева и др., 2009; В. Кучеренко, 

Е. Кучеренко, 2014) и Лебяжьих островах (Тарина, С. Костин, 2011) подтвержда-

ют существование осенью регулярного «обратного» пролета – в северном и севе-

ро-западном направлении для птиц некоторых систематических групп, прежде 

всего голенастых, хищных и воробьиных (грача, галки, полевого, степного и хох-

латого жаворонков). У степных и полевых жаворонков нередко наблюдается и 

встречное движение при этом птицы разных миграционных направлений при 
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встрече ведут себя обособленно (Ю. Костин, 1983; Тарина, С. Костин, 2011; 

С. Костин, Кучеренко, 2018; С. Костин, 2021а; Kostin, 2022).  

В период весенней миграции через Крым проходят четыре миграционных пу-

ти (рисунок 4.4), которые дают возможность сократить птицам продолжитель-

ность перелёта над акваторией моря. Этому способствует и направления переноса 

преобладающих воздушных массс севера и северо-запада. Они совпадают с ос-

новными траекториями пролета: Северо-Западным, Крымским, а далее через Та-

манский п-ов с Приморским пролетными путями (Грищенко, 1994).  

 

 
1 – Северо-Западный, 2 – Бессарабский, 3 – Крымский, 4 – Приморский  

 

Рисунок 4.4 – Схема основных пролетных путей весенней миграции птиц  

на Украине (по:В.Н. Грищенко, 1994) 

 

На весеннем пролете белолобые гуси мигрируют с мест зимовки в Болгарии и 

Румынии через равнинную часть Крыма с востока на запад и юго-запад, а осенью 

в противоположном направлении. Миграционный поток охватывает приморские 

районы Азово-Черноморского региона шириной 100–150 км, а значительная часть 

летит над акваторией (Полуда, 2009). В связи с более интенсивным характером 

весеннего пролета многие мигранты преодолевают море, но «укороченным» пу-

тем с восточных берегов Черного моря к Гераклейскому п-ову и южному берегу. 

Часть огибает Главную гряду с запада, а часть летит вдоль береговой полосы (гу-
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си, цапли, журавли, грач, галка) до горных перевалов (Кебитский, Ангарский), где 

перелетают в предгорья.  

В юго-восточной части горного Крыма преобладающее направление для аи-

стообразных птиц или восточное и северо-восточное (рисунок 4.5), соответст-

вующее ориентации береговой линии (Бескаравайный, 2005). 

 

 
 

Рисунок 4.5 – Направление весеннего пролёта аистообразных на 

Юго-Восточном побережье Крыма (по: М.М. Бескаравайному, 2005) 

 

Обсудим существование циркум-понтийского миграционного потока на при-

мере розового скворца, ареал зимовки которого охватываетИндию, Цейлон, Ан-

даманские о-ова, Переднюю Азию (Спангенберг, 1954). Крымская гнездовая 

группировка скворца находится в северо-западной, пульсирующей части ареала и 

территориально граничит с турецкой, болгарской, румынской, южно-украинской 

и северо-кавказской группировками. Очевидно, в Крым скворцы попадают и с 

востока, и с запада. Ближайшими к Крыму являются зимовки в Передней Азии, 

откуда они, видимо, разлетаются к поселениям в Турции и далее вдоль турецкого 

берега в западную часть ареала – Венгрию, Болгарию, Румынию. Судя по наблю-

дениям на Кучурганском лимане Одесской области (Архипов, 1999: 26.05.1996, 

24.05.1997 гг.), в Черноморском заповеднике (сообщ. А.Г. Руденко) далее мигран-

ты летят в восточном направлении. Попадая в Крым, они отлетают к Тарханкуту – 

стаи в с. Портовое и Стерегущее (13–17.05.1971 г.) летели на запад и юго-запад и 

в Присивашье – стаи, летящие 23.05.1999 г. в восточном направлении в с. Еленов-
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ка Первомайского р-на и с. Красноярское Черноморского р-на (С. Костин др., 

1999).Часть из них перелетают море в северо-восточном направлении, так как от-

мечены над о. Змеиный (сообщ. А.И. Корзюкова) и далее в горной части Крыма 

летят в восточном направлении, что можно объяснить отчасти наличием естест-

венного барьера – Главной гряды, но главным образом размещением основных 

мест гнездования в восточной части Крыма – на Керченском полуострове. Оди-

ночки и стаи (более 150 особей 28.05.1971) зарегистрированные в центральной 

части Южного берега – мыс Мартьян, г. Алушта, пос. Малореченское (С. Костин 

и др., 1999), летящие на восток со стороны юго-западного побережья Крыма по-

являются там, очевидно, от Румынских и Болгарских берегов. Другой миграцион-

ный поток, направлен к северу от мест зимовок вдоль восточного берега Черного 

моря, о чем свидетельствует наблюдение В.М. Лоскота (устное сообщение), кото-

рый в мае 1997 г. отметил интенсивный пролет скворцов (в западном направле-

нии) в районе г. Сочи и Ю.В. Костина, который наблюдал 1–4.06.1971 г. интен-

сивный пролет (стаи по 40-80 до 100 особей) в северо-западном направлении в 

южной части Арабатской стрелки.  

Скворцы покидают полуостров в восточном направлении. В пользу такого ут-

верждения свидетельствует тот факт, что все встречи скворцов в послегнездовой 

период относятся к центральной или восточной и юго-восточной частям полуост-

рова. К тому же за почти полувековой период наблюдений на Лебяжьих о-вах, там 

розовых скворцов регулярно регистрировали на весеннем пролете, но ни разу в 

конце лета. 

Зимовочный комплекс птиц Крыма включает 170 видов, но регулярность и 

массовость зимовок характерна лишь для немногих. Основные районы концентра-

ции птиц расположены в равнинном Крыму и предгорьях (86,8% от общего числа 

видов феногруппы). В горно-лесном поясе комплекс составляют только треть зи-

мующих видов, большая часть которых представлена дендрофилами (Костин, 

2021б). 

Помимо 33 оседлых видов, в Крыму регулярно остаются на зимовку еще око-

ло 20, часть популяции которых в свою очередь тоже может быть оседлой, по-
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скольку птицы этих видов встречаются круглый год. Но достоверно установить 

характер пребывания на подвидовом или популяционном уровнях возможно с 

применением массового мечения «сомнительных» видов во все сезоны года. Воз-

враты от окольцованных на местах гнездования в Крыму грачей, скворцов дали 

результаты, подтверждающие для этих видов сезонную смену популяций 

(Ю. Костин, 1983). По другим видам приходится пользоваться косвенными пока-

зателями оседлости (сезонные колебания численности, характер и направление 

миграций, определение подвидовой принадлежности добытых экземпляров и пр.). 

Так, анализ сезонной динамики численности большой синицы в горном Крыму 

показал, что с августа по март здесь совместно обитают как местные, так и птицы 

северных популяций, имеющие заметные морфологические отличия (Аппак, 

2008). К аналогичным выводам привел анализ подвидового состава зимующих 

зарянок. Было установлено, что в Крыму происходит сезонная смена популяций – 

местные птицы, принадлежащие к подвиду E. r. valens, мигрируют за пределы по-

луострова, а на зимовку сюда прилетают птицы номинативного подвида 

E. r. rubecula (Цвелых, 1993; Цвелых, Аппак, 2011). Такими же методами была 

подтверждена смена популяций зяблика (Цвелых, Аппак, 2008) – гнездится и от-

летает на зиму крымско-кавказский подвид F. c. solomkoi, а зимует номинативный 

(С. Костин, 2020б). 

Более 40 видов зимуют в Крыму нерегулярно и, по мнению некоторых авторов 

(Никольский, 1891/92; Молчанов, 1906), наличие или отсутствие тех или иных 

видов на зимовке определялось общим характером зимы, т.е. ее мягкостью или 

суровостью. Большинство имеющихся фактов не подтверждают такой закономер-

ности, по крайней мере, для не гидрофильных видов (рисунок 4.6).  
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Рисунок 4.6 – Распределение хищных птиц и дрофы на зимовках 

 

Регулярность и в какой-то степени массовость зимовок многих птиц около-

водного комплекса, действительно в значительной степени зависит от характера 

зимы. Здесь сроки и размеры зимовок лимитируются, в основном, сроками и ха-

рактером ледостава. Однако и здесь бывают периоды, когда количество водопла-

вающих птиц довольно резко меняется в ту или другую сторону без заметной свя-

зи с состоянием местной погоды. Еще сложней выявить связь между характером 

зимы и регулярностью зимовок лесных и степных птиц. В отношении таких ви-

дов, как свиристель, снегирь, чечетка, рябинник, белобровик, серый сорокопут и 

др., можно отметить общую нерегулярность зимовок и крайнюю изменчивость 

сроков прилета и отлета, а также численности в те годы, когда они появляются.  

Самые крупные традиционные зимние скопления водоплавающих птиц форми-

руются в основном на мелководных акваториях Каркинитского залива, Сиваша, 

восточных берегов Керченского п-ова, а также в закрытых бухтах и внутренних 

водоемах на Тарханкутском п-ове, а также у крупных населенных пунктов, в том 

числе в районе г. Евпатория и Саки (рисунок 4.7). 
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Рисунок 4.7 – Распределение зимовочных комплексов водоплавающих птиц 

 

Из характерных особенностей зимнего периода в жизни крымских птиц следует 

отметить массовые откочёвки птиц к югу, наблюдающиеся иногда в зимние меся-

цы в связи с резкими похолоданиями и снегопадами. Такие похолодания вызывают 

одну или несколько волн перемещений к югу массовых регулярно зимующих в 

равнинном Крыму видов. При устойчивом похолодании большая часть этих птиц 

отлетает дальше к югу, но многие из попавших на южный берег птиц находятся в 

крайней степени истощения и в условиях южнобережной бескормицы гибнут мас-

сами (С. Костин и др., 1998; Бескаравайный, 2010а; Андрющенко и др., 2012; Бес-

каравайный, Гирагосов, 2023 и др.). 

В аномально холодные периоды горная часть, и особенно ЮБК наполняется ог-

ромным количеством птиц, увеличивается не только количество зимующих видов, 

но и существенно возрастает их численность. На южных склонах встречаются 

дрофа, стрепет, а по водотокам в городах – бекас, вальдшнеп, камышница; на при-

городных виноградниках, пустырях концентрируются многотысячные стаи сквор-

цов, которых дополняют жаворонки (лесной, хохлатый, полевой и степной), дрозды 

(белобровик, деряба, рябинник), просянка и обыкновенная овсянка (рисунок 4.8). Вы-
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сокая численность воробьеобразных приводит к увеличению видового разнообразия, 

а также общего количества хищных птиц. В период похолоданий такие виды как ка-

нюк, сапсан, пустельга, а также тетеревятник, перепелятник, полевой лунь, орлан-

белохвост становятся обычными видами южнобережья (С. Костин и др., 1998; 

С. Костин, 2014а). 

 
Рисунок 4.8 – Распределение зимовочных комплексов воробьиных 

 

Наиболее важными для гидрофильных птиц (рисунок 4.9) являются южнобе-

режные районы Крымского полуострова: Феодосийский залив, бухты восточной 

части южнобережья (Коктебельская, Лисья, Капсель), бухты Гераклейского полу-

острова (Севастополь) и прибрежная акватория у западных предгорий в районе пос. 

Любимовка и мыса Лукулл). В это время обычными становятся виды, нехарактер-

ные для акватории южных берегов Крыма при нормальных условиях зимовки – се-

рый и белолобый гуси, лебедь-кликун, пеганка, чирок-свистунок, свиязь, красноносый 

нырок, морская чернеть, гоголь, луток. В незначительном количестве или единично, 

лишь в некоторые годы, здесь появляются краснозобая казарка, огарь, серая утка, 

шилохвость, белоглазая чернеть, большой крохаль, савка,  на внутренних водоемах – 

малый баклан, чомга, малая поганка, большая выпь, большая белая и серая цапли, 



– 101 – 
 

краснозобая казарка, пеганка, пискулька и белолобый гусь, красноголовая, хохлатая 

и морская чернети, луток (Бескаравайный, С. Костин, 1997, 1999; С. Костин и др., 

1998; Мосалов и др., 2002; Бескаравайный, 2008, 2010а, 2013; Андрющенко и др., 

2012; Бескаравайный, Гирагосов, 2023 и др.).  

 

А. 

 

Б. 

А – бухта Омега (Круглая) Б – Артиллерийская бухта. 21.02.2021 г. 

 

Рисунок 4.9 – Скопления водоплавающих птиц в Севастополе 
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Аномально холодные зимы были в 1854/55 гг., в январе-феврале 1911 г., 

1928/29, 1931/32 гг. (Pusanow, 1933), 1948/49, 1953/54 гг. (Андреев, 1957; Берен-

бейм, Перов, 1957), 1963/64 гг. (Ю. Костин, 1969), холодные – в декабре 1993 г., 

январе 1982, 1991, 2006, 2008, 2010, экстремально холодный – 2012 гг., феврале 

1985 гг. (Гринченко, Купша, 1999; Бескаравайный, 2010а, Андрющенко и др., 

2012). Отмечается также, что после таких зим численность зимующих птиц и ко-

лониально гнездящихся голенастых в последующие 1-2 года остается низкой, да-

же если эти зимы оказываются ровными и сравнительно мягкими (С. Костин, Та-

рина, 2004; Тарина, С. Костин, 2019). 

Среднедекадные температуры в 3-ей декаде в декабре в 2006, 2010 и в 2012 гг. 

в районе г. Ялта составляли от 4,4 до 8,1
0
С, в январе и до 3-ей декады февраля – 

от -4,3 до 7,1
0
С. минимальные значения в декабре – от -3,4 до +1,2

0
С, в январе и 

феврале – от -12,4 до +0,6
0
С. В предгорьях также по данным метеостанции Сим-

ферополь в 2006 г. среднемесячные температуры составляли в январе -0,2
0
С. в 

феврале– -5,7
0
С, в 2012 г. в январе – -5,4

0
С, в феврале – -0,7

0
С. Результаты учетов, 

проведенных в акватории у г. Ялта (Центральное южнобережье) (рисунок 4.10), а 

также анализ данных метеоусловий в холодные и теплые зимы (таблица 4.3), пол-

ностью подтверждают общую закономерность, установленную в разных пунктах 

южнобережья (С. Костин и др., 1999; Бескаравайный, 2008а, 2010а, 2013; Андрю-

щенко и др., 2012; Бескаравайный, Гирагосов, 2023 и др.). Результаты зимних 

учетов, проведенных нами и другими авторами в разных пунктах южнобережья от 

бухт Гераклейского п-ова (см. рисунок 4.9) до Феодосийского залива, показали, 

что в теплые зимы характерно снижение показателей и бедность зимовочных 

комплексов на акваториях открытых берегов (рисунок 4.11). Это связано не толь-

ко с погодными условиями, но и относительно низкой кормностью биотопов. 

Наименьшая численность основных зимующих видов в акватории г. Ялта отмеча-

лась в 2003/2004 и 2019/2020 гг. В эти годы среднемесячная температура в север-

ных предгорьях (метеостанция Симферополь) в декабре–феврале 2003/2004 гг., 

составляла от +0,8 до +2,7
0
С, в 2019/2020 гг.– от +1,7 до +5,1

0
С., на ЮБК (метео-
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станция Никитский сад) в декабре–феврале 2003/2004 гг.,– от +3,9 до 5,5
0
С, в 

2019/2020 гг.,– от +3,9 до +4,2
0
С. 

 

Таблица 4.3 – Характеристика погодных условий на ЮБК, г. Ялта в холодные и 

теплые зимы  

(по данным метеостанции «Никитский ботанический сад») 

 

Годы 
Месяцы декабрь  январь  февраль  

Декады I II III I II III I II III 

Холодные зимы 

2005 

/2006 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

9,4 5,6 4,4 3,4 0,6 -3,2 0,6 1,4 5,6 

min температура 

воздуха, 
0
С 

4,2 -1,1 -3,4 -1,9 -10,1 -12,4 -6,5 -3,9 1,7 

2009 

/2010 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

9,3 5,7 8,1 7,2 5,3 1,0 3,8 7,1 6,4 

min температура 

воздуха, 
0
С 

5,1 1,1 1,2 -1,3 1,0 -7,2 -5,0 2 1,8 

2011 

/2012 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

7,3 8,1 5,4 7,2 1,7 -0,1 -4,3 0,5 3,2 

min температура 

воздуха, 
0
С 

2,1 3,9 0,4 0,6 -3,8 -10,1 -11,9 -5,9 -2,2 

Теплые зимы 

2003 

/2004 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

5,2 5,2 6,2 3,9 6,1 5,2 6,1 0,5 5,2 

min температура 

воздуха, 
0
С 

- 0,3 -0,1 2,1 -2,1 1,8 -1,3 -2,2 -6,2 -7,2 

2010 

/2011 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

10,8 5,3 8,6 3,8 5,7 2,6 4,2 -0,2 1,8 

min температура 

воздуха, 
0
С 

4,1 0,8 0,6 -2,5 2,3 -2,3 -2,9 -4,8 -2,3 

2019 

/2020 

 

среднедекадная 

температура воз-

духа, 
0
С 

6,2 8,9 8,5 4,8 4,6 5,4 4,2 5,2 6,7 

min температура 

воздуха, 
0
С 

0,1 5,2 3.0 -0,9 -0,1 -1,4 -7,1 -0,3 2,3 
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Рисунок 4.10 – Численность некоторых фоновых видов птиц, зимующих у Ялты 

(на 1 км маршрута) в условиях холодных (2006, 2010 гг.)  

и экстремально холодных (2012 г.) зим  

 

 
 

Рисунок 4.11 – Численность некоторых фоновых видов птиц, зимующих у Ялты 

(на 1 км маршрута) в условиях теплых (2004, 2011 гг.) 

и очень мягких (2020 г.) зим 

 

Следует обратить внимание на присутствие кряквы в акватории у г. Ялта в зим-

ний период 2019/2020 г., который отличался самыми высокими среднедекадными 

(от 4,6 до 8,5
0
С), а минимальные температуры (-1,4 – +3,0

0
С) отмечались в конце 
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декабря и в январе (таблица 4.3). Обычно численность кряквы увеличивается в хо-

лодные зимы, а зимовочный комплекс вида в 2020 г. был сформирован из птиц си-

нантропной популяции, так как с 2015 г. взрослые птицы с выводками в устье и по 

берегам р. Дерекойка отмечаются круглогодично. 

Общая тенденция увеличения среднемесячной температуры воздуха, а также 

более мягкий характер зимы на полуострове в последние годы привели к увели-

чению количества зимующих видов ржанкообразных по всему Крыму, нерегуляр-

ности формирования зимовочных скоплений, уменьшению общего количества и 

численности видов на южнобережье. 

Ряд видов ржанккобразных ранее отмечались как пролетные, но в связи с по-

теплением климата стали встречаться на зимовке в Причерноморье и, в частности, 

в Крыму. Золотистая ржанка 12.11.2005 г. (~3000 ос.) на Тарханкуте, 14.02.2001 

на Керченском п-ове (20 ос.); тулес – на Лебяжьих о-вах и Восточном Сиваше: 

23.11–19.01 – до 150 ос.; галстучник – 31.12.1998 г. на оз. Аджиголь; чибис – на-

блюдался в разные числа декабря–февраля в разных местах Крыма в 1997–2005 

гг.; белохвостая пигалица – отмечен единственный случай 19.01.2001 г. у оз. Ай-

гул; камнешарка – одиночка 5–6.02. 1996 г. у пос. Приморский; шилоклювка – 

26.11.1994 и 16.11.1997 гг. (26 ос.), на Центральном и Восточном Сиваше, 

30.11.2001, 12.12 и 23.01.1999 гг.на оз. Аджиголь; черныш – 28.12.1995 г. и ян-

варь-март 1997 г. на юго-восточном побережье (р. Отузка), 10.02. 2001 г. Восточ-

ный Сиваш (5 ос.); травник – 5.01, 20.02. 2005 г., 30.01.2006 г. окр. Севастополя 

(1–2 ос.); песчанка – 26.01–6.02.1996 г., 26.02.1998 г. Феодосийский залив 

(Ю. Костин, 1983; С. Костин и др., 1998; Бескаравайный, С. Костин, 1999; Моса-

лов и др., 2002; Кинда и др., 2006; Бескаравайный, Гирагосов, 2023). 

Результаты наших исследований по динамике сезонных явлений в жизни птиц 

согласуются с результатами исследований по выявлению общих климатических 

трендов, в том числе на территории Крымского п-ова. Анализ изменения средне-

месячных температур и суммы осадков в XX и XXI вв. по г. Симферополь (рису-

нок 4.12) отражает закономерности, установленные другими авторами (Парубец, 
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2009а, б, 2011; Горбунов и др., 2014, 2020а;Lemeshko et al., 2014; Жук, Ергина, 

2019; Ergina, Zhuk, 2019 и др.). 

 

 
 

Рисунок 4.12 – Среднемесячные температуры и суммы осадков в XX и XXI вв. по 

г. Симферополь (по данным сайта Специализированные массивы для климатиче-

ских исследований meteo.ru) 

 

Они показали, что с конца ХIХ в. до 1930-х гг. средняя температура в Север-

ном полушарии увеличивалась, в конце 1930-х гг. отмечено ее снижение, а холод-

ный период года отличался более заметными изменениями. В середине 1960-х гг. 

и, особенно, начиная с зимы 1970/1971 гг., отмечено направление в сторону поте-

пления климата. Указывается, что аномально быстрый рост среднегодовой темпе-

ратуры отмечается в последние десятилетия и что за всю историю инструмен-

тальных наблюдений никогда не было столь длительного и сильного потепления.  

На основании анализа климатических трендов с 1916 г. до настоящего време-

ни (рисунок 4.13) делается заключение о том, что на территории Крымского п-ова 

среднемноголетние значения температуры возрастали в период 1957–1969 гг. и, 

значительнее в 1998–2013 гг., тогда как в 1980–1997 гг. среднегодовая температу-

ра менялась преимущественно в сторону понижения. В последние два десятиле-
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тия увеличение температуры происходит не синхронно и усложняется влиянием 

местных факторов. 

 

 

 

Рисунок 4.13 – Изменение температуры воздуха в Крыму по циркуляционным 

эпохам и периодам (по: Р.В. Горбунову и др., 2022) 

 

Делается также акцент на то, что рост температуры воздуха и количества атмо-

сферных осадков в основном за счет ливней, который отмечался с 1990-х гг., может 

способствовать аридизации, увеличению вероятность возникновения экстремаль-

ных гидро- и метеорологических условий, усилить частоту заморозков, засух и 

других явлений. На Южном берегу Крыма при наиболее реалистичном сценарии в 

2021–2040 гг. по сравнению с первым десятилетиями XXI в. возможен  рост темпе-

ратур примерно на 1
0
С в январе, апреле и в октябре, а к 2050 гг. прогнозируется 

дальнейшее равномерное повышение температур во все месяцы года (Парубец, 

2009а; Корсакова, 2018; Корсакова, Корсаков, 2023). Установлено также, что наи-

более интенсивные перемены в погодных и климатических показателях произошли 
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в последние 15–20 лет. За 110 лет (1899–2009 гг.) среднегодовая температура в це-

лом увеличилась на Карадаге на 0,5 
0
С, в Симферополе – на 0,7 

0
С, в Евпатории – 

на 0,6 
0
С. По данным метеостанции г. Симферополя установлено, что в XXI в. в 

зимний период среднемесячные температуры были выше 0 
0
С (рисунок 4.14). 

 

 

Рисунок 4.14 – Изменение среднегодовых температур в предгорье (Симферополь), 

юго-восточном (Карадаг) и степном (Евпатория) регионах 

(по: О.В. Парубец, 2009а) 

 

Анализ динамики количества видов, отмеченных на полуострове в разные фе-

нологические периоды за 200-летний период наблюдений, показал достоверное 

увеличение количества гнездящихся видов, а также видов, остающихся на зимов-

ке, или прилетающих с северных регионов, в целом по Крыму, а также в отдель-

ных его частях, особенно за последние 40 лет (рисунки 4.15, 4.16). Наибольшие 

изменения количества гнездящихся видов выявлены в степной зоне, зимующих 

видов – в равнинном и предгорном Крыму.  
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Рисунок 4.15 – Динамика количества гнездящихся видов в Крыму в разных природ-

ных зонах за последние 200 лет. * – достоверные значения, p< 0,05 

 

 

 

Рисунок 4.16 – Динамика количества зимующих в Крыму видов в разных природных 

зонах за последние 200 лет. * – достоверные значения, p< 0,05 

 

Увеличение количества пролетных видов в основном в равнинном и предгор-

ном Крыму отчасти можно объяснить проводимыми в последние 50 лет постоян-

ными мониторинговыми наблюдениями, в том числе с применением ловушек и 

сетей на основных  путях миграций (рисунок 4.17). Эти данные подтверждают 



– 110 – 
 

выводы, сделанные нами при рассмотрении особенностей фенологических групп 

и сезонного распределения птиц Крыма. 

 

 

 

Рисунок 4.17 – Динамика количества пролетных видов в разных природных 

зонах Крымского п-ова за последние 200 лет 

 

Данные об изменениях в фенологии птиц, особенно в сроках, направлениях, ин-

тенсивности миграций, периодов размножения, формирования и численности ми-

грационных и зимовочных скоплений (С. Костин и др., 1998; Андрющенко и др., 

1999, 2012, 2013, 2017; Бескаравайный, С. Костин, 1998, 1999б; Численность …, 

2000; Попенко и др., 2003; С. Костин, Тарина, 2004, 2005; Кинда и др., 2006; Бес-

каравайный и др., 2010; С. Костин, 2011б, Гирагосов и др., 2015; Бескаравайный, 

Гирагосов, 2023 и др.), связанные с погодными условиями, в том числе с общей 

тенденцией увеличения среднегодовой температуры воздуха в Крыму, особенно в 

последние два десятилетия, согласуются с результатами исследований отечествен-

ных и зарубежных авторов (Андрющенко и др., 2001; Crick, 2004; Соколов, 2006; 

Ильюх, 2008а, б; Полуда, 2009; Reif et al., 2009; Saino et al., 2011; Куклин и др., 

2013; Лебедева, Ломадзе, 2016, 2019; Koschová et al., 2014; Pearce-Higgins et al., 

2015; Вилков, 2016, 2019; Rushing et al., 2016; Мельников, 2016, 2021, 2023; Соко-
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лов и др., 2017; Lehikoinen et al., 2019; Бурский, 2020; Лебедева, 2021, 2023; Nagy et 

al., 2022; Halupka et al., 2023 и др.).  

Погодные и климатические изменения влияют на экологические и жизненные 

характеристики видов. У мигрирующих и более крупных видов при повышении 

температуры в репродуктивный период отмечено снижение успеха гнездования, 

виды, ведущие оседлый образ жизни, как правило, производят больше потомства. 

Для видов с несколькими выводками характерен повышенный успех размножения 

при повышении температуры по сравнению с видами с одним выводком. Состоя-

ние фаунистических комплексов в традиционных районах гнездования и зимовки 

зависят как от погодно-климатических условий, так и от состояния кормовых ре-

сурсов. Многие отмечают корреляцию сроков начала кладки в популяции с тем-

пературой определенного периода, однако причины и механизм этой связи оста-

ются часто неустановленными. 

 

 

4.2 Экологическая структура фауны и орнитокомплексов 

 

Общие параметры экологической структуры авифауны Крыма определяются 

природными особенностями региона, а также степенью антропогенного влияния. 

Преобладание лимнофилов (43,1% от всей авифауны) объясняется наличием 

больших площадей водно-болотных угодий и островных комплексов (рисунок 

4.18, таблица 4.4). Субдоминантом в фауне выступают дендрофилы (34,4%), что 

обусловлено существованием значительного горно-лесного массива, а также ле-

сомелиоративных насаждений и древесно-кустарниковых биотопов по сухоречь-

ям, руслам рек и балкам в сухостепной зоне. При этом отмечено почти равное 

участие кампофилов (11,6%), населяющих зональные ландшафты, и склерофилов 

(11,0%) – обитателей интразональных биотопов, а число гидрофилов минимально 

(0,63%) – левантский буревестник и хохлатый баклан, которые обитают у побе-

режий как горной, так и степной частей полуострова (С. Костин, 2021б). Сопос-

тавление числа видов той или иной экологической группы в сезонном аспекте по-



– 112 – 
 

казало безраздельное доминирование лимнофилов и дендрофилов в течение года, 

что обусловлено кратным превосходством видового богатства этих групп. 

 

 
 

Рисунок 4.18 – Экологическая структура сезонных комплексов 

 

Таблица 4.4 – Распределение экологических групп фауны птиц Крыма 

 

Зоны и пояса Всего 

Экологические группы (число видов / %) 

Лимно-

филы 

Дендро-

филы 

Кампо-

филы 

Скле-

рофилы 

Гидро-

филы 

Крым, всего 320 138 / 43,1 110 / 34,4 35 /10,9 35 / 10,9 2 / 0,63 

Равнинный Крым  308 136 / 44,2 105 / 34,1 33 / 10,7 32 / 10,4 2 / 0,65 

Горный Крым: 291 127 / 43,4 96 / 33,1 31 / 10,7 35 / 12,1 2 / 0,69 

- Предгорный пояс 290 127 / 43,6 96 / 33,2 31 / 10,7 34 / 11,8 2 / 0,69 

- Горно-лесной пояс 171 39 / 22,7 86 / 50,0 21 / 12,2 25 / 15,1 – 

 

Пространственное распределение экологических групп обусловлено зонально-

биотопической неоднородностью и мозаичностью ландшафтной структуры терри-

ториально-аквальных комплексов. Наибольшее число склерофилов встречаются в 

предгорьях (34 вида: 97,1% состава экогруппы), а также на прибрежных обрывах, 

оползневых цирках и оврагах холмисто-грядовых степей Тарханкута и Керченского 

полуострова (32: 91,4%). Бóльшая часть лимнофилов (136: 98,6% от всей экологи-

ческой группы) и кампофилов (33: 94,3%) распространены в равнинном Крыму; 
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меньше в предгорьях – 127: 92,0% и 31: 88,6% соответственно с минимумом в гор-

но-лесном поясе – 39 видов (28,3%) и 21 вид (60,0%) соответственно. Безлесные 

каменистые нагорья (яйлы) и прияйлинские обрывы увеличивают экологическую 

емкость ландшафтов среднегорья и долю участия в фаунистическом спектре кам-

пофилов и склерофилов.  

Лесные массивы, лесополосы, а также зеленые насаждения в населенных 

пунктах стали экологическими руслами не только для мигрантов, но и способст-

вовали заселению равнинного Крыма представителями дендрофильной экологи-

ческой группы, как с горной части полуострова, так и из-за его пределов. Кроме 

того, далеко выходящие в степь пойменные древостои, будучи парагенетически 

связанными с лесостепными биотопами предгорий, изначально являлись источни-

ками заселения не только селитебных и садово-парковых комплексов, но и других 

лесонасаждений, в том числе лесополос (С. Костин, 2018б), обширная сеть кото-

рых сформировалась в сухостепной зоне Крыма за последние 70-100 лет (Аверин, 

1953; Цвелых, 2006а, 2017; Кучеренко, 2016). 

Обращает на себя внимание диспропорция в распределении представителей 

дендрофильной группировки, которая выражается в большем видовом разнообра-

зии древесно-кустарниковых видов в степной зоне Крыма (97,3% состава экогруп-

пы) по сравнению с горной частью (87,3%) и особенно с горно-лесным поясом 

(78,2%). Причиной данного «феномена» являются масштабные гидромелиоратив-

ные работы, связанные с созданием разветвленной ирригационной системы Севе-

ро-Крымского канала (С. Костин, 2019а). Остаются открытыми вопросы регуляр-

ности гнездования красноголового сорокопута на юге полуострова и статус пус-

тынного сорокопута на Керченском п-ове (С. Костин и др., 2021а), по которым 

ранее приведены данные (С. Костин, 2000; Гащак, 2002, Витер и др., 2015). 

Отдельно рассмотрено соотношение экологических групп гнездовой фауны 

полуострова в разных природных зонах. В целом по Крыму в экологической 

структуре по числу видов (рисунок 4.19) преобладают лимнофилы (37,8% фено-

группы), составляя более половины – 55,1% от всех околоводных птиц полуост-
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рова. Им немного уступают дендрофилы – 36,3% гнездовой фауны или 64,2% от 

всей экологической группы. 

 

 

 

Рисунок 4.19 – Эколого-географическая структура гнездового комплекса  

 

Минимальное участие в сложении гнездового комплекса принимают склерофи-

лы и кампофилы – 15,5 и 10,4% от состава феногруппы соответственно. Долевое 

участие склерофилов увеличивается до 71,4% в предгорном поясе, в горно-лесном 

поясе закономерно увеличение долевого участия дендрофилов (62,1%) и значитель-

ное сокращение количества лимнофилов (до 8,1%) и кампофилов (до 

10,8%)(С. Костин, 2021б). 

Из 20 гнездящихся в равнинном Крыму кампофилов 9 относятся к редким и ох-

раняемым видам. Из оставшихся 10 видов доминируют жаворонки: степной – 130-

254,7 ос/км
2
; полевой, 1758 – 42,8-61,4 ос/км

2
; хохлатый – 15,7-26 ос/км

2
 и просянка – 

12,5-64,5 ос/км
2
, а также местами серая куропатка – 10-30,3 ос/км

2
; полевой конёк – 

16-23,3 ос/км
2
, черноголовая трясогузка – 12,4-24,5 ос/км

2
. Дизъюнктивным харак-

тером распространения отличаются малочисленные (1,8-4,7 ос/км
2
) виды – малый 

жаворонок, черноголовый чекан, каменка-плясунья(Кучеренко, 2011; С. Костин, 

2021а, б).Только в равнинном Крыму гнездятся 5 видов, представляющих лесо-

степной фаунистический комплекс – белый аист, кобчик, черноголовая овсянка, а 
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также пустынный сорокопут и черногрудый воробей, пополнившие фауну Крыма 

только в последнее десятилетие (С. Костин и др., 2018; Витер и др., 2015). Здесь 

находится основная часть популяций чеглока, ушастой совы, сирийского дятла, 

чернолобого сорокопута, грача и сороки. Из 66 видов гнездовой фракции дендро-

фильной группировки горного Крыма, 30 гнездятся по всему субрегиону, 20 – 

только в предгорьях, 15 – только в горно-лесном поясе. В среднегорье доминиру-

ют сильванты (25 видов или 55,6%), а субдоминантами являются лесостепные (10) 

и эвритопные (7) виды. Кустарниковые виды (3) приурочены к ветровалам, просе-

кам, прияйлинским криволесьям и искусственным посадкам на яйлах. Безлесные 

каменистые нагорьяувеличивают экологическую емкость ландшафтов среднегорья, 

но доля участия кампофилов (8 видов) и склерофилов (14 видов) в фаунистическом 

спектре этого пояса остается незначительной (С. Костин, 2021б). 

Большая часть мигрантов относится к лимнофилам (48,8%) и дендрофилам 

(31,7%), которые концентрируются в равнинной части полуострова (таблица 4.5).  

 

Таблица 4.5 – Экологическая структура послегнездовой фауны Крыма  

 

Зоны и пояса 
Всего 

видов 

Экологические группы  

Лимно-

филы 

Дендро-

филы 

Кампофи-

лы 

Скле-

рофилы 

138 110 35 35 

Мигранты 

Крым, всего 248 121 78 26 23 

Равнинный Крым 242 118 76 26 22 

Горный Крым: 219 104 69 23 23 

– Предгорный пояс 218 104 68 23 23 

– Горно-лесной пояс 123 25 61 18 19 

Зимующие 

Крым, всего  170 84 53 15 17 

Равнинный Крым 149 77 43 15 13 

Горный Крым: 146 67 51 12 15 

– Предгорный пояс  146 67 51 12 15 

– Горно-лесной пояс 57 7 39 5 6 
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Минимальное значение участия гидрофильных птиц (24,4%) в миграционном 

потоке доминирующих групп летящих через горы, объясняется тем, что многие об-

летают среднегорье по периферии и регистрируются в предгорьях. Аналогичная 

тенденция отмечается и в других экологических группах, но не столь контрастно. 

При сравнении доли участия видов, отмеченных во время миграций от общего чис-

ла видов экологической группы, выявлено сохранение доминирования лимнофилов 

– 123 от 136 видов (или 90,4%) и дендрофилов – 80 от 109 (или 73,4%). К кампофи-

лам и склерофилам относится 26 (70,3%) от 37 видов и 23 (65,7%) от 35, от состава 

экогруппы всего Крыма (С. Костин, 2021б).  

Обширные площади мелководий Каркинитского залива, Сиваша, ороситель-

ной системы Северо-Крымского канала и сельскохозяйственных угодий (поля 

озимых зерновых) определяют наличие в равнинном Крыму благоприятной кор-

мовой базы для зимующих лимнофилов, которые составляют здесь 45,5% от об-

щего числа видов феногруппы и 92,7% экогруппы. Из 18 видов куликов только 

пять (большой кроншнеп, черныш, чернозобик, песчанка, турухтан) встречаются 

регулярно, будучи малочисленными; для остальных известны единичные или 

спорадически малочисленные регистрации (С. Костин, 2021б). Здесь находятся 

основные места (см. рисунок 4.8) концентрации гусеобразных (26 видов), из кото-

рых малый лебедь, гуменник, пискулька, серая утка, белоглазый нырок, морская 

чернеть, большой крохаль относятся к редким. Среди регулярно зимующих гусе-

образных самыми массовыми являются речные утки (до 279,3 тыс. особей), мно-

гочисленными – гуси (247,5 тыс. особей) и чернети (212,8 тыс. особей). Из них 

доминируют кряква (до 80 тыс. особей) и белолобый гусь (до 45 тыс. особей) (Ан-

дрющенко и др., 2017; С. Костин, 2021б). 

Фауна береговой зоны и прибрежной морской акватории горного Крыма раз-

нообразна (52 вида, 18 встречались исключительно в пределах этих биотопов). В 

соответствии с экологической классификацией по В.Д. Ильичеву с соавторами 

(1982) фаунистический комплекс представлен видами 4 экологических групп: 

водными – гагары, поганки, бакланы, гусеобразные, лысуха (всего 36 или 54,5%); 

охотящиеся в полете – левантский буревестник, дневные хищники, чайковые, зи-
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мородок (15: 22,7%); околоводные – фламинго, цаплевые, пастушковые, кулики 

(12: 18,2%); наземные – трясогузки (2: 3,0%); древесно-кустарниковые – камышо-

вая овсянка (1: 1,5%). Ядро орнитокомплекса приморских биотопов состоит из 

видов трех трофических групп: ихтиофагов (7: 43,8%), бентософагов (5: 31,3%) и 

эврифагов (4: 25,0%). Чайковые (черноголовая, озерная, сизая, средиземноморская 

чайки и хохотунья) – виды с широким пищевым спектром проявляют высокую 

степень синантропности и все, кроме двух последних видов, образуют постоян-

ные скопления только у населенных пунктов (рисунок 4.20). 

 
Рисунок 4.20 – Распределение мест зимовок серой куропатки,  

голубей и чайковых 

 

Акватория у южных берегов обладает малыми кормовыми ресурсами для 

«околоводных» видов, которые входят в подгруппы: а) ныряльщики-ихтиофаги 

(гагары, черношейная, серощекая и большая поганки, большой и хохлатый бакла-

ны, длинноносый крохаль), пространственное распределение и численность боль-
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шинства из них относительно постоянны; б) птицы, добывающие корм на мелко-

водьях (лебедь-шипун, кряква, красноголовая и хохлатая чернети, лысуха); их 

численность широко варьирует как в разные годы, так и в пределах сезона, а ско-

пления приурочены обычно к населенным пунктам, к местам впадения водотоков 

и выходов очистных сооружений. (Бескаравайный, С. Костин, 1999; Бескаравай-

ный, 2008а, 2013; Бескаравайный, Гирагосов, 2023).  

Из 53 видов зимующих дендрофилов 27 отмечены на всей территории, 12 не 

заходят далее предгорий. В среднегорье стабильно зимуют чёрный гриф, вальд-

шнеп, серая неясыть, большой пёстрый дятел, красноголовый королёк, ополов-

ник, московка, пищуха, сойка, клёст-еловик, тогда как только в предгорьях отме-

чены чёрный коршун и певчий дрозд. Только в степной зоне отмечены случаи 

зимнего пребывания змееяда и большого подорлика (С. Костин, 2021б).  

В среднегорье из семи видов лимнофилов обычна на зимовке только горная 

трясогузка, а у лутка, большого крохаля, чомги, серощёкой поганки, зимородка 

известны единичные регистрации. Практически все зимующие в горном Крыму 

лимнофилы концентрируются в предгорьях, причем большинство в акваториях и 

береговой полосе населенных пунктов (Феодосия, Ялта, Севастополь). Здесь наи-

большей численности достигают скопления большого баклана и лысухи, чайковых 

(сизая, хохотунья, озёрная) и гусеобразных (лебедь-шипун, кряква, нырковые ут-

ки). К обычным видам относятся поганки, чернозобая гагара, пестроносая крач-

ка, а на внутренних водоемах водяной пастушок и камышница, остальные (51 

вид) составляют группу малочисленных и редких, нерегулярно зимующих птиц 

(С. Костин, 2021б).  

Из 15 зимующих в Крыму кампофилов доминируют пять (жаворонки и про-

сянка), общая численность которых может достигать 55,3 тыс. особей. К обычным 

относятся полевой лунь, луговой конёк, а также дрофа (до 4–4,5 тыс. особей), ко-

торая концентрируется на Керченском и Тарханкутском п-вах. Для серой куро-

патки характерны значительные колебания численности и массовая гибель в су-

ровые зимы. Остальные шесть видов характеризуются малочисленностью (луго-

вой лунь, болотная сова, западный черноголовый чекан) или спорадичностью (пе-
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репел, степной лунь, стрепет) зимовок. При экстремальных похолоданиях боль-

шинство зимующих в степной зоне кампофилов появляются в предгорьях и у юж-

ных берегов, где они обычно отсутствуют (С. Костин, 2021б). 

Значительную часть зимующих в Крыму склерофилов составляют оседлые 

виды (76,5% феногруппы), причем половина из них являются широко распро-

страненными синантропами (сизый голубь, воробьи и др.). Из пяти редких и охра-

няемых видов популяции балобана, сапсана, белоголового сипа, курганника, си-

пухи в последние десятилетия характеризуются как малочисленные, но стабиль-

ные, а филин – исчезающий вид. К малочисленным относится горная овсянка, к 

обычным – зимняк, домовый сыч и горихвостка-чернушка, а массовым – скворец 

(до 200 тыс. особей). Из особенностей распределения можно отметить, что бело-

шапочная овсянка обнаружена только в предгорьях, тогда как сипуха и галка, как 

правило, не зимуют в горной части Крыма, а белоголовый сип и горная овсянка – в 

степной зоне (С. Костин, 2021б). 

Анализ динамики соотношения экологических групп птиц за 200-летний период 

показал, что достоверно увеличилось количество гнездящихся и зимующих лимно-

филов на территории Крымского п-ова, особенно, в его равнинной части. Установ-

лено, что изменение количества видов на гнездовании и зимовках произошло в ос-

новном за счет пополнения фауны представителями аллювиофильных и лиманных 

орнитокомплексов (рисунки 4.21-4.23). В предгорном поясе увеличение количества 

и численности зимующих видов в 1990–2020 гг. обусловлено формированием зимо-

вочных комплексов в юго-западном и юго-восточном побережье, в основном за счет 

представителей ржанкообразных. Изменение количества и долевого участия лим-

нофилов обусловлено как влиянием погодно-климатических условий, в том числе 

увеличением среднегодовых температур с конца ХХ в., так и комплексным воздей-

ствием антропогенных факторов, в частности интенсивным развитием гидроме-

лиорации в степной зоне полуострова.  
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для гнездящихся видов y = 1.91x

2
 - 6.72x + 47.7 R² = 0.9373  

для зимующих видов y = 2.25x
2
 - 6.49x + 40.6 R² = 0.9887 

* – достоверные значения, p< 0,05 

 

Рисунок 4.21 – Динамика количества лимнофилов в разные фенологические перио-

ды за последние 200 лет. 

 

 

 

* – достоверные значения, p< 0,05 

 

Рисунок 4.22 – Динамика количества гнездящихся лимнофилов в разных природных 

зонах Крымского п-ова за последние 200 лет 
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* – достоверные значения, p < 0,05 

Рисунок 4.23 – Динамика количества зимующих лимнофилов за последние 200 лет в 

разных природных зонах и поясах Крымского п-ова 

 

Ретроспективный анализ состава дендрофилов показал, что за последние 200 

лет их динамика определяется в целом не уменьшением или увеличением общего 

количества видов в рассматриваемые периоды (рисунки 4.24, 4.25), а изменения-

ми в таксономическом составе, сокращением численности стенотопных дендро-

филов, увеличением обилия и расширением ареала лесостепных видов, а также  

отсутствием притока видов из разных географических районов происхождения.  

 
 

Рисунок 4.24– Динамика количества дендрофилов в равнинном Крыму  

за последние 200 лет 
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Рисунок 4.25 – Динамика количества дендрофилов в горно-лесном поясе Крыма 

за последние 200 лет 

 

В результате комплексного анализа экологической структуры фауны и орнито-

комплексов показано, что преобладание лимнофилов среди гнездящихся, зимую-

щих и мигрирующих видов обусловлено островным положением изученного ре-

гиона, разнообразием биотопов, их высокой кормностью, а также благоприятными 

эдафо-климатическими условиями. Доминирование лимнофилов в равнинном 

Крыму объясняется существованием обширных площадей мелководий Каркинит-

ского залива, Сиваша, оросительной системы Северо-Крымского канала и сельско-

хозяйственных угодий, в том числе подходящих для гнездования биотопов. В гор-

ном Крыму среди лимнофилов доминируют мигрирующие и зимующие виды. Ге-

терогенность кампофильной и склерофильной групп обусловлены существованием 

подходящих местообитаний как в зональных, так и открытых биотопов в горной 

части.  
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ГЛАВА 5 ВЛИЯНИЕ ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ  

ФАКТОРОВ НА ФОРМИРОВАНИЕ И ДИНАМИКУ  

ОРНИТОКОМПЛЕКСОВ КРЫМА  

 

 

Интенсивность и глубина процессов трансформации геосистем определяется 

комплексным влиянием естественных и антропогенных факторов. Крымский п-ов 

заселен человеком с наиболее древних времен (около 650 тыс. л. до н.э.). Благо-

приятный климат, богатая растительность и обилие разнообразных животных, 

существовавшие в раннем палеолите (до 150 тыс. лет до н.э.), создавали хорошие 

условия для собирательства и охоты. В дальнейшем происходили изменения кли-

мата и ландшафтов, связанные с чередованием межледниковых и ледниковых пе-

риодов. Так как основным занятием древнейшего человека были охота и собира-

тельство, рубка леса, его воздействие на природу было минимальным. В периоды 

похолоданий охотники в поисках дичи неоднократно покидали Крым и вновь 

проникали сюда как со стороны Балкан и Кавказа, так и с Южно-Русской равни-

ны, стоянки размещались по всему Крыму на пониженных берегах рек, озер или 

морей, в местах, пригодных для укрытия от непогоды, с постоянными или вре-

менными выходами пресной воды. Наибольшее число стоянок этого периода най-

дено в предгорной и южнобережной частях Крыма (рисунок 5.1) (Клюкин, 1987, 

1990; Андреев, 2002, Храпунов, 2007).  

Положение Крыма в узле сопряжения нескольких природных зон определяет 

пространственно-временную неустойчивость территориальной ландшафтной 

структуры, ее изменчивость в историческом и палеогеографическом аспектах (Бо-

ков, 2004). По данным разных авторов становление современных границ ланд-

шафтов Крымского полуострова происходило в интервале 10–7 тыс. л.н. (Ан. Ена, 

2012), а черты современного почвенного и растительного покрова сформирова-

лись в среднем голоцене – ~5 тыс. л.н. (Подгородецкий, 1988; Боков и др., 1997).  
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Рисунок 5.1. – Хозяйственная освоенность Крымского полуострова в древнекаменный – раннежелезный века  

(100 тыс. лет до н.э. – 2 век н.э.) (по Атласу АР Крым, 2003) 
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В настоящее время в трансформированных экосистемах Крыма продолжается 

процесс формирования орнитокомплексов, движимый как естественными, так и 

антропогенными факторами, действующими в пределах полуострова, на сопре-

дельных территориях и в Европе в целом. В орнитологических работах заявлен-

ной тематической направленности все чаще применяется термин «спонтанный 

фауногенез». По аналогии с определением, принятым в геоботанике (Баранова и 

др., 2018), мы можем назвать спонтанную фауну (spontaneous fauna) как совокуп-

ность видов животных, которые обитают на той или иной территории «самопро-

извольно» без вмешательства человека, а спонтанный фауногенез как процесс 

формирования фауны не связанный с антропогенными факторами. 

 

 

5.1 Формирование и динамика орнитокомплексовв голоцене 

 

На протяжении голоцена (с 12 тыс. л.н.) природную обстановку на Крымском 

полуострове во многом определяли колебания уровня Черноморского бассейна, 

эдафо-климатические условия, направление и интенсивность антропогенных на-

грузок. Большинство исследователей сходятся в том, что в голоцене Черномор-

ский бассейн пережил завершение крупного регрессивно-трансгрессивного цикла 

развития, начавшегося с предновоэвксинской регрессии (Янина, 2018). Основные 

характеристики, отражающие влияние естественных и антропогенных факторов 

на формирование орнитокомплексов в голоцене, приведены в таблице 5.1. 

Древний голоцен (12–10 тыс. л.н.) – палеолит. В этот период на формирова-

ние ландшафтов, а также растительного покрова, животного мира, в том числе 

населения птиц основное влияние оказывали естественные факторы, среди кото-

рых определяющими были трансгрессии моря и климатические изменения.  
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В позднем дриасе (12–9,8 тыс. л.н.) на фоне потепления и увлажнения климата 

произошли глобальные, очень быстрые изменения природных условий, связанные 

с изменением всей океанско-атмосферной циркуляции. На территории Европей-

ской России эти процессы нашли свое отражение в коренной перестройке типа 

ландшафтной зональности, в смене перигляциальных гиперзон на широтную зо-

нальность современного типа (Алешинская и др., 2008). 

В этот период Крым соединялся широкой материковой связью с южной Ук-

раиной, Румынией и западным Предкавказьем, так как уровень Черноморского 

бассейна по разным оценкам (Major et al., 2002; Aksu et al., 2002; Lericolais et al., 

2009; Ryan, 2007; Hiscott et al., 2007; Yanko-Hombach, 2007; Янко-Хомбах и др., 

2011; Martin, Yanko-Hombach, 2011) был ниже современного на 140–120 м (рису-

нок 5.2). 

 

 
1 – суша; 2 – горы; 3 –низменные равнины; 4 – море 

 

Рисунок 5.2 – Палеография верхнечетвертичного времени 

(по: М.В. Муратову, 1960) 
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Растительность равнинного Крыма в позднеледниковье, по-видимому, харак-

теризовались господством лебедовых и полыней. Леса (сосна и береза) сохраня-

лись лишь в долинах, укрытых от холодных ветров и на склонах гор южной экс-

позиции. Широколиственные породы полностью отсутствовала или не превышала 

2–3%, что свидетельствует о преобладании открытых, лишенных лесов простран-

ствах на всех окружающих побережьях (Коренева, 1982). Существует обоснован-

ное предположение (Yena et al., 2004, 2005), что в прибрежной полосе горного 

Крыма в течение первых 3-4 тыс. лет древнего голоцена сохранялся рефугиум 

средиземноморской флоры. Его существование было обусловлено низким уров-

нем эвксинского бассейна, и осушение большой полосы шельфа (рисунок 5.2), 

защищённой с севера высокой «стеной» Главного Крымского хребта (+120-150 м 

за счет регрессии моря). Растительность была представлена лесами из можже-

вельника высокого, сосны Станкевича (с. пицундской) и маквисом (Yena et al., 

2004). 

Последствием существования широкой материковой связи Крыма и сопре-

дельных территорий неминуемо должен был явиться обмен фаун между ними, 

поэтому региональная фауна, вероятно, мало отличалась от южнорусской, откуда 

шла главная волна переселения (Пидопличко, 1954). Исследования ископаемых 

останков (рисунок 5.3) свидетельствуют о том, что фаунистические комплексы 

Крыма в период Вюрмского оледенения имели все черты ксерофитного перигля-

циального комплекса с обширным составом «мамонтового комплекса» млекопи-

тающих и аркто-альпийским комплексом птиц (белая, тундровая куропатки, аль-

пийская галка, клушица и др.). Поэтому, очевидно, появление в Крыму птиц си-

бирского горно-таежного комплекса (московка, клест, чиж) связано с плейсто-

ценовым похолоданием и существованием нагорного бореального лесного пояса, 

причем московка и клест представлены здесь эндемичными подвидами (Дементь-

ев, 1937; Портенко, 1954, 1960, Дулицкий и др., 1999). Они расселялись сюда, ве-

роятно, из горно-таежных областей Западной Европы, Карпат и востока Малой 

Азии, так как характер окраски и морфологические признаки их сближают с за-

падными подвидами. Существование широкой сухопутной связи между Крымом 
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и Русской равниной, Балканами и Предкавказьем в конце плейстоцена определило 

возможность массового вселения в пределы изучаемой территории богатой фауны 

склерофильной экологической группы, которая составляет наиболее древний эле-

мент миграционного комплекса фауны Крыма (таблица 5.2). 

 

 
 

Рисунок 5.3 – Соотношение представителей разных фаунистических комплексов в 

современной гнездовой фаунеи в палеофауне Крыма 

 

Характеризуя палеолитическую фауну Крыма в целом, следует отметить её 

видовое разнообразие и вместе с тем отсутствие эндемичных видов. Преобладали 

формы европейской и средиземноморской группировок, при этом многие из по-

следней не найдены: из падальщиков – бородач, стервятник, гриф, сип; куриных 

– кеклик, улар; из воробьиных – каменный дрозд, горихвостка-чернушка. Наличие 

белой и тундряной куропаток, белой совы фиксирует проникновение в вюрме с 

Русской равнины элементов бореальной фауны, что было характерно и для других 

горных систем Южной Европы, а находка скального голубя в Крыму – уникаль-

ный случай появления в европейских позднеплейстоценовых фаунах вида азиат-

ского генезиса (Baryshnikov, Potapova, 1992). 
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Таблица 5.2 – Характеристика историко-фаунистических комплексов 

 

Историко-

фаунистические 

комплексы 

Таксоны 

Типы фаун,  

экологические 

группы 

Биотопы 

древние современные 

Реликтовый 

большой баклан, 

серая, большая 

белая, рыжая и 

др. цапли,  

камышница 

Тропическая 

группа 

Номадийский, 

Европейский 

лимнофилы 

облесенные бе-

рега различных 

типов водоемов 

острова, степ-

ные биотопы с 

зарослями при-

брежно-водных 

растений 

Ортоселек- 

ционный  

хищники,  

голуби и  

воробьиные: 

овсянки,  

сорокопуты,  

каменки 

Европейский,  

Номадийский,  

Евро-Китайский 

 

кампофилы,  

дендрофилы  

склерофилы 

лесные, лесо-

степные, скаль-

ные обнажения 

лесостепные, 

лесные, пустын-

но-степные, 

пустынно-

горные 

Трансформа- 

ционный  

крачки, кулики, 

чайки 

Номадийский 

лимнофилы 

солоноватые 

водоемы арид-

ной зоны 

острова, косы, 

солончаки, га-

лофитные луга 

Миграци- 

онный 

ласточки, воро-

бьи, скворцы, 

галка 

Номадийский 

 

склерофилы 

скальные и 

грунтовые об-

нажения 

лесостепные, 

скальные и 

грунтовые об-

нажения 

 

Обширные пространства мелководий и объединённых дельтовых комплексов 

пра-Днестра, пра-Днепра, а также пра-Дона и пра-Кубани с Пра-Салгиром, кото-

рые впадали в Азово-Черноморский бассейн на траверзе Гераклейского и Керчен-

ского п-вов (рисунок 5.2) были населены видами аллювиофильно-луговой и плав-

невой эколого-фаунистических группировок лиманного и аллювиофильного ор-

нитокомплексов Номадийского и Европейского типов фаун. Эти же биотопы за-

нимали представители древнего реликтового историко-фаунистического ком-

плекса, состоящего из тропических лимнофилов (большой баклан, большая белая, 

серая и рыжая цапли, камышница, каравайка, зимородок и др.), которые, по мне-

нию ряда авторов (Завьялов и др., 2004в), первоначально были связаны с облесён-

ными берегами различных типов водоемов. В условиях прогрессирующего потеп-

ления и аридизации климата основным направлением их экологической адапта-
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ции было освоение на гнездовании, главным образом тростниково-рогозовых кур-

тин и сплошных массивов макрофитов в пределах степных водоемов.  

В этот период антропогенное воздействие было незначительным (Ергина, 

2004). Потепление климата в конце эпохи палеолита (12 тыс. л.н.) привело к тому, 

что люди покинули скальные убежища и строили легкие жилища. Основными за-

нятиями продолжали оставаться охота, собирательство, рыболовство. Ведущим 

элиминирующим антропогенным фактором в доагрикультурный период был про-

мысел (Клюкин, 1987, 1990; Андреев, 2002, Храпунов, 2007).  

Формирование фауны и орнитокомплексов Крыма в раннем голоцене (9–7,9 

тыс. л.н.). В течение последних 10 тыс. лет отмечено не менее 5 трансгрессивно-

регрессивных фаз, в свою очередь осложненных более мелкой ритмикой с перио-

дичностью 1,5–2,3 и 0,5–0,7 тыс. лет (Балабанов, 2009). В раннем голоцене возоб-

новился водообмен между Черным и Средиземным морем, который, по разным 

оценкам, произошел 10–9,5 тыс. (Arsu et al., 2002), 9 тыс. (Degens, Ross, 1972), 9–8 

тыс. (Куприн, Сорокин, 1982), 8–7 тыс. л.н. (Квасов, 1975; Клюкин, 2006). Подъем 

уровня новоэвксинского бассейна мог проходить в возвратно-поступательном ре-

жиме и сопровождаться постепенным осолонением бассейна и замещением соло-

новатоводной фауны средиземноморской морской (Невесская, 1965; Stanley, 

Blanpied, 1980; Hiscott et al., 2007; Chepalyga, 2007; Yanko-Hombach, 2007). До-

вольно популярен «катастрофический» сценарий, по которому трансформация 

новоэвксинского бассейна в современное Черное море была быстрой в связи с 

резким подъемом уровня Мирового океана. Пресноводное новоэвксинское озеро, 

было затоплено солёными средиземноморскими водами, хлынувшими через узкий 

Босфорский пролив (Ryan et al., 2003; Ryan, 2007). Поднятие уровня озера от 140-

120 м до 20 м ниже современного уровня моря произошло в течение двух лет, 

стремительно увеличивая соленость и способствуя замене пресноводной биоты на 

морскую (Несис, 1998). Эта трансгрессия привела, помимо затопления обширных 

низменных ландшафтов, примыкающих к равнинному Крыму с запада и востока, 

к коренным изменениям ландшафтов и биоты в Крымском Средиземноморье, по-
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терявшем в результате около ⅔ площади и массу наиболее термофильных таксо-

нов, сохранявшихся в приморских рефугиумах (Ена, 2012). 

При всей дискуссионности вопроса сроков и динамики формирования Черного 

моря, с большой долей вероятности можно говорить о том, что этот процесс длил-

ся несколько тысяч лет в раннем голоцене. Следовательно, в эпоху пребореально-

го потепления широкая связь Крыма с северными Балканами, югом Русской рав-

нины и Предкавказьем была утрачена, но действие островного эффекта еще не 

отразилось на богатстве фауны. Ряд исследователей (Пидопличко, 1954; Markova 

et al., 1995; Velichko et al., 2009) отмечают смешанный состав фауны этого перио-

да. Происходили, на первый взгляд, парадоксальные явления: расширение к севе-

ру ареалов южных форм и распространение к югу обитателей арктической и суб-

арктической зон (Вангенгейм, 1978). Можно предполагать, что большинство ле-

состепных видов пережило плейстоценовое похолодание в тёплых рефугиумах 

среди горных стран на юго-западе Палеарктики, том числе, на Балканах, Малой 

Азии, Крыму, Кавказе (Белик, 2013а, б). Поэтому ортоселекционная фауна ран-

него голоцена включала сибирские, древне-неморальные, неморальные, лесостеп-

ные и древне-лесостепные дендрофильные виды. Основу лесной фауны Крыма 

составляли мезофильные неморальный и древне-неморальный комплексы, фор-

мирующиеся преимущественно за счет мигрантов из Западной Европы по южным 

горам, частично с Кавказа, о чём свидетельствуют палеонтологические материалы 

(Воинственский, 1963, 1965; Бурчак-Абрамович, 1977). В плейстоцен-

голоценовой фауне предгорий зафиксировано: два древне-неморальных (вальд-

шнеп, дубонос), четыре древне-лесостепных (тетерев, чеглок, беркут, сорока), 

восемь лесостепных (серая куропатка, кобчик, горлица, вяхирь, лесной конёк, се-

рая ворона, зеленушка, щегол) и семь неморальных (сплюшка, средний пестрый 

дятел, чёрный, певчий дрозды, лесная завирушка, зарянка, большая синица) видов. 

Представители пустынно-горного орнитокомплекса (см. таблица 5.1), изна-

чально занимающие только скальные и грунтовые обнажения, заселили лесостеп-

ные биотопы (дуплогнездники – сизоворонка) и дали наибольшее число синан-

тропных видов (черный стриж, ласточки, воробьи, скворец, галка и др.). Это лег-
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ло в основу зоогеографической близости орнитокомплексов равнинного и пред-

горного Крыма с регионами Древнего Средиземья (бассейн Тетиса).  

Время появления в фауне Крыма хохлатого баклана, по-видимому, относится 

к этому периоду времени. Существование средиземноморского подвида этого пе-

лагического вида говорит о том, что отделение средиземноморской части ареала 

произошло в среднем плейстоцене. Но Крым он мог заселить после установления 

связи Черноморского и Средиземноморского бассейнов и формирования юго-

западных круговых течений, которые приносили к берегам полуострова необхо-

димые трофические ресурсы, а значит в раннем-среднем голоцене. 

В равнинном Крыму в бореале были характерны разнотравно-злаковые степи с 

участием пойменных лесов, о чем свидетельствуют палинологические данные из 

культурных слоев мезолитических стоянок: пыльца разнотравья (20-56%), слож-

ноцветных (7-34%) и маревых (69%) (Клюкин, 2006). Находки останков бобра, 

который был обитателем горного и северных предгорий Крыма с верхнего плей-

стоцена до раннего железного века (Пидопличко, 1954; Дулицкий, 2001), могут 

свидетельствовать о широком распространении байрачных лесов в поймах круп-

ных рек по Салгиру, Индолу, Биюк-Карасу и по обширным степным сухоречьям – 

Чатырлык, Самарчик. 

Ранее было показано, что к началу бореальной эпохи Крым был населен бога-

той лесной и лесостепной фауной птиц и млекопитающих (бобр, бурый медведь, 

сайгак, тарпан, благородный олень и др.), а развитые плавневые и пойменные 

биотопы, в сочетании с открытыми пространствами и скальными обнажениями, 

определяли возможность формирования разнообразного сочетания аллювиофиль-

но-луговой, склерофильной и сухо-степной эколого-фаунистических группиро-

вок.  

Таким образом, с начала среднего голоцена (7,7–3 тыс. л.н.) развитие фауни-

стических комплексов Крыма определялось положениями равновесной теории 

островной биогеографии. На островах, являющихся в прошлом частью материко-

вой суши, в дальнейшем соединяющиеся с материком перешейком, равновесное 

число видов в некоторой степени определяется соотношением между скоростью 
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вымирания и площадью острова. Такие недавно обособившиеся части суши будут 

терять виды, пока не установится новое равновесие, соответствующие размерам 

таких островов. При этом разнообразие местообитаний – более важный фактор, 

чем площадь (Лебедева и др., 2004). Первыми проявлениями «релаксации» фауны 

стало исчезновение в раннем голоцене из фауны Крыма 12 оседлых видов птиц – 

все тундрово-таежные, большая часть средиземноморских пустынно-горных ви-

дов(клушица, каменный воробей и снежный вьюрок), ряда высокогорных птиц 

(тундрянная куропатка, беркут, альпийская галка, рогатый жаворонок и др.) и 

некоторых лесных (Воінственський, 1965; Гаврись и др., 2012), что было обуслов-

лено не только с палеоландшафтными изменениями, а с островной изоляцией 

горного Крыма (Baryshnikov, Potapova, 1992). 

Потепление климата начала атлантики – около 7,2 тыс. л.н. привело к появле-

нию формаций смешанно-широколиственных и широколиственных лесов в Вос-

точной Европе (Алешинская и др., 2008). Атлантический период большинство 

исследователей (Кинд, 1976; Зубаков, 1986; Величко, Климанов, 1990; Палеогео-

графическая основа …, 1994) рассматривают как климатический оптимум голо-

цена (7,7–4,6 тыс. л. н.), когда теплое лето с температурами 20–22,5
0
С сочеталось 

с умеренно мягкой зимой и благоприятной влажностью. Это время представляют 

как естественный рубеж между мезолитом и неолитом. 

Реконструкция лесной растительности южного макросклона Крымских гор 

(Голубев, Корженевский, 1985) показала, что начале атлантики она имела пояс-

ную структуру, отличаясь от современной меньшей степенью разнообразия и за-

нимала территорию, значительно превосходящую по площади современные ее 

позиции. В условиях холмисто-балочного куэстового рельефа формируются ду-

бово-можжевеловые, дубово-фисташковые редколесья и шибляки с участием гра-

бинника, держи-дерево (Paliurus spina-christi Mill.), разных видов боярышников 

(Crataegus L.), которые характеризуют западный предгорный вариант субсреди-

земноморских ландшафтов (Багрова и др., 2003; Лисецкий и др., 2017). Климати-

чески обусловленное возникновение субсредиземноморской растительности у 
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южных берегов и в юго-западных предгорьях Крыма отмечено в начале атланти-

ки – 7,5–6,5 тыс. л.н. (Cordova, Lehman, 2005).  

Есть основания полагать, что благодаря обмену с другими контактными фау-

нами на полуострове доминировали представители лесных и лесостепных орни-

токомплексов Европейского и Евро-Китайского типов фаун, относящиеся к орто-

селекционному историко-фаунистическому комплексу. В голоценовых отложе-

ниях предгорий (Baryshnikov, Potapova, 1992) обнаружены останки древне-

неморальных (крапивник, ополовник, пищуха), неморальных (деряба, горихвостка-

лысушка, славка-черноголовка, лазоревка, поползень, зяблик), лесостепных (козо-

дой, коноплянка, обыкновенная овсянка) видов. Следовательно, в среднем голоце-

не фауна лесных и лесостепных ландшафтов предгорий и равнинного Крыма от-

личалась видовым и ценотическим разнообразием. Благодаря богатству трофиче-

ской базы мозаичных местообитаний увеличивается доля хищников, голубей и 

воробьиных птиц. Вероятно, к этому времени относится появление в Крыму сре-

диземноморских видов: южный соловей, ястребиная и серая славки, о чем свиде-

тельствуют палеонтологические материалы отложений среднего голоцена (Воин-

ственский, 1963; Бурчак-Абрамович, 1977), а также падальщиков – чёрного грифа 

и белоголового сипа,так как в слоях позднего палеолита Крыма отсутствуют их 

костные останки, столь типичных в отложениях пещер Кавказа (Барышников, По-

тапова, 1988). 

Резкое обеднение фауны позвоночных Крыма началось в среднем голоцене, 

примерно в неолите, и было связано с усилением охотничье-хозяйственной дея-

тельности населения. Человек осваивает практически весь Крымский полуостров, 

увеличилась роль скотоводства, появляются первые орошаемые участки, но чис-

ленность населения остается незначительной – 4–10 чел./100 км
2
 и человек не 

создавал фон хозяйственной освоенности (Бачинский, Дублянский, 1968; Подго-

родецкий, 1988; Клюкин, 1990; Андреев, 2002; Ергина, 2004; Храпунов, 2007; Со-

временные …, 2009). 

В конце атлантики (6–5 тыс. л.н.) отмечается максимальная аридизация кли-

мата в условиях лесостепи и степи. В равнинном Крыму не обнаружена пыльца 



– 136 – 
 

дуба, где она была найдена в раннем голоцене (Смирнова, Турубанова, 2003), 

здесь были распространены похожие на современные сухие степи с участием ксе-

рофитов и галофитов – ползуче-пырейные и мятликовые остепненные луга на лу-

гово-чернозёмных солончаковых почвах (Подгородецкий и др., 1983). В слоях не-

олитических стоянок содержание пыльцы маревых увеличивается до 78-83%, а 

разнотравья – уменьшается до 10% и оно представлено меньшим видовым разно-

образием (Мацкевой, 1977). 

Во время новочерноморской трансгрессия, которая началась 5,1 тыс. л.н. с 

максимумом – 3,6–3,8 тыс. л.н. (Cordova, 2016а), уровень моря не только достигал 

(Варущенко, 1975; Шилик, 1977; Федоров, 1982; Балабанов, Измайлов, 1988), но и 

превышал современный на 2–3 м (Дикарёв, 2011) до 4 м (Горячкин, 2006; Метре-

вели, 2006).Отсутствие островных аккумулятивных систем пра-Присивашья дает 

основание думать, что интразональные лиманно-островная и аллювиофильно-

галофитная эколого-фаунистические группировки трансформационного истори-

ко-фаунистического комплекса к тому времени еще не были сформированы. В 

максимальном разнообразии, по-видимому, были представлены лимнофилы пой-

менно-лесолуговой группировки лесостепного фаунистического комплекса и ин-

тразональной аллювиофильно-луговой группировки Европейского типа фауны.  

В период глобального раннесуббореальнего похолодания (4,5–3 тыс. л.н.), ко-

торое вызвало значительные изменения в структуре палеоландшафтов, преобра-

зования природной среды в аридной зоне можно оценивать как палеоэкологиче-

ский оптимум (Алешинская и др., 2008). В условиях более сухого и холодного 

климата (Cordova, Lehman,2005) лугово-чернозёмные солончаковые почвы эволю-

ционировали в глубокосолончаковатые (Подгородетский и др., 1983), что привело 

к опустыниванию ландшафтов и обусловило перестройку структуры степных ор-

нитокомплексов с увеличением доли пустынно-степных видов и сокращением су-

хо-степной и дендрофильной группировок.  

В целом, для периода 5–3 тыс. л.н. (медно-каменый и бронзовый века) харак-

терно переменно-активное воздействие человека. Похолодание определило нача-

ло переходного периода от неолита к бронзе, когда в Причерноморье и Крыму ве-
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дущим фактором антропогенной трансформации природных комплексов была 

«неолитическая революция» – окончательный переход в раннем бронзовом веке 

(5,5–3 тыс. л.н.) от присваивающей экономики (сбор плодов, корений, охота, ры-

боловство и др.) к воспроизводящему хозяйству: земледелию и скотоводству(см. 

таблица 5.1) (Краснов, 1971; Мерперт, 1974; Подгородецкий, 1988).  

При этом начиная с III тыс. до н.э., народы, населявшие степной Крым, неиз-

менно занимались кочевым скотоводством вплоть до средневековья включитель-

но (см. рисунок 5.1). В период среднего энеолита в Крыму одновременно прожи-

вало в среднем не менее 1050 человек и, судя по материалам курганов и числу 

стоянок, Яйлинский и Южнобережный регионы были наименее освоены. Здесь 

обнаружены преимущественно места кратковременных стоянок пастухов и соби-

рателей моллюсков на морском побережье. Наибольшая, концентрация стоянок и 

поселений приходится на горно-лесную часть Крыма, где, очевидно, в зимнее 

время сосредоточивалась основная масса населения, откочевывавшая сюда с рав-

нинно-степных и яйлинских регионов. В равнинном Крыму и на Керченском п-

ове преобладало, по-видимому, отгонно-кочевое скотоводство, а в горах Крыма в 

основном оседлое население занималось свиноводством, отчасти разведением 

крупного рогатого скота, овец, позже – лошадей, а также земледелием. На яйлах 

выпасали овец, а в конце энеолита сюда, как и на приозёрные низменности Тар-

ханкута и Северного Крыма, пришло земледелие. Находки сельскохозяйственных 

орудий (муфты, мотыги, кремневые пластинки вкладышей серпов) и зерновых ям 

позволяют предполагать, что в первой половине II тыс. до н.э. часть населения в 

приморских районах переходила к оседлому образу жизни (Подгородецкий и др., 

1983; Храпунов, Герцен, 2007). Судя по составу кухонных отходов (70% кости 

диких животных) основу уклада составляла охота. В Северо-Крымском регионе 

преобладают кости тура, лошади, европейского осла, благородного оленя и мел-

ких парнокопытных, на Керченском – лисы, лошадей, осла, тура, оленя, мелких 

копытных, в Южном предгорном и горном регионах – рыси, волка, лошади, косу-

ли, оленя. На морском побережье южнобережья и Тарханкутского п-ова среди от-

ходов 95% приходилось на  раковины мидий и устриц, а в горном в культурных 
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слоях преобладали раковины улиток. В Северо-Крымском и Керченском районах 

преобладают останки одомашненных животных (бык, овца, свинья); в Южном 

предгорном и горном (свинья, бык, овца, собака, кошка) (Дмитриева, 1960; Ще-

пинский, Черепанова, 1969; Мацкевой, 1977). Прямая (рубки, расчистки) и опо-

средованная (пожары, выпас) антропогенная деятельность становилась ведущим 

фактором трансформации лесных ценозов (Смирнова и др., 2001).  

В середине II тыс. до н.э. в Восточной Европе произошло сильное похолода-

ние, продолжавшееся до X в. до н.э. Наиболее холодный климат (до умеренно 

прохладного) установился к концу суббореального – началу субатлантического 

периода. В это время произошло общее ухудшение климата и продолжалось сме-

щение природных зон к югу, начавшееся еще в конце суббореального периода. В 

Северном Причерноморье установился сухой и холодный климат. Можно пола-

гать то, что окончание черноморской трансгрессии и достижение современного 

уровня Азово-Черноморского бассейна произошли около 4 тыс. л.н. Показатель-

но, что к этому временнóму периоду относятся находки олуши в палеонтологиче-

ских материалах Тарханкутских отложений (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971), 

что может свидетельствовать о широких кочевках пелагических и арктических 

видов до пределов европейского юга. В связи с сильным похолоданием, продол-

жавшимся до X в. до н.э., в причерноморских степях к началу античности почти 

исчезло местное население (Храпунов, Герцен, 2007). 

Таким образом, опираясь на палеонтологические и палеогеографические дан-

ные, мы можем предполагать, что в среднем голоцене сформировались основные 

элементы современной географо-генетической структуры  фауны и орнитоком-

плексов: в горной части – преобладание дендрофильных комплексов Европейско-

го типа фауны, с участием сибирских и средиземноморских элементов; в равнин-

ной – доминирование лиманных и аллювиофильных комплексов по побережьям и 

равное участие кампофильных и лесостепных видов в плакорных биотопах цен-

тральных части. 

Поздний голоцен (2,5 тыс. л.н. – наше время) характеризуется чередованием 

аридных и гумидных периодов, регрессий и трансгрессий Черноморского бассей-
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на. Современные контуры Крымского п-ова начали формироваться в переходное 

время от атлантики к суббореалу (5–4 тыс. л.н.) и закончили в позднем голоцене. 

История развития Черноморского бассейна в середине I тыс. до н.э. – наиболее 

проблематичный и дискуссионный вопрос в палеогеографии региона.  

В переходной период от суббореала к субатлантике к началу железного века в 

Восточной Европе произошло смещение ландшафтных зон на север (Мильков, 

1964), вопреки климатически обусловленной возможности смещения ландшафт-

ных зон к югу в связи с похолоданиями. Южная граница широколиственных ле-

сов отступила на север на 200–400 км и лесной тип растительности сменился 

степным и полупустынным (Нейштадт, 1957; Серебрянный, 1971; Завьялов и др., 

2004в). Похожая ситуация в зоне широколиственных лесов сохранялась почти на 

всем протяжении двух последующих тысячелетий за исключением индустриаль-

ного периода (с середины XIX в.), когда воздействие на природу перешло на но-

вый качественный уровень (Смирнова, Турубанова, 2003). Последний этап суббо-

реала – климатический пессимум железного века связан с необычно холодным 

климатом в Северной Атлантике. В Крыму похолодание (II голоценовый клима-

тический минимум) продолжалось примерно с 900 по 300 гг. до н.э., с пиком па-

дения температуры в 450 г. до н.э., в эпоху колониальной экспансии древних гре-

ков (Метревели, 2006). 

В ранней субатлантической эпохе два этапа похолодания были разделены 

кратковременным потеплением примерно между 450 и 380 гг. до н.э., а из двух 

этапов похолодания наиболее значительным был второй, кульминации которого 

соответствует календарная датировка (280±50) гг. до н.э. Уровень моря был ниже 

современного и причиной фанагорийской регрессии мог быть более засушливый 

климат в преддверии нашей эры. Кульминация этой регрессии наступила около 

2,5 тыс. л н., что отражено в формировании некоторых кос на озерах Западного 

Крыма и тогда Казантипский залив, вероятно, превратился в болото, похожее на 

современные Останинские плавни (Лисецкий и др., 2017). В этот период уровень 

моря опускался, по разным оценкам, на 2–15 м ниже современного (Федоров, 

1978; Подгородецкий и др., 1983; Метревели, 2006; Горячкин, 2006,), хотя есть 
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мнение (Дикарев, 2011), что происходило скорее его некоторое повышение, неже-

ли понижение. Во время последующей нимфейской трансгрессии (завершившейся 

около 1,5 тыс. л.н.) уровень Азово-Черноморского бассейна достиг современного 

положения, в дальнейшем происходили только его незначительные флуктуации 

(Клюкин, 2006). Поэтому есть мнение, что современный Сиваш формировался с 

конца II тыс. до н.э. С начала на месте лагуны были два самостоятельных бассей-

на – на западе оз. Бук, а на востоке – залив Азовского моря. Между ними прости-

ралась заболоченная местность с приречными лесами и пресными водоемами. За-

лив моря, постепенно расширяясь, сомкнулся с озером, а Арабатская стрелка об-

разовалась из группы островов примерно 0,8 тыс. л.н. (Стащук и др., 1964; Подго-

родецкий, 1988). Эти процессы, очевидно, положительно повлияли на формиро-

вание лиманно-островной и аллювиофильно-галофитной группировок, состоящих 

из автохтонных лимнофилов и морских иммигрантов (кулик-сорока, малый и мор-

ской зуйки, речная, чайконосая крачки, чеграва и др.) трансформационного ком-

плекса.  

Естественные факторы – климат, колебания уровня Черного моря оказывали 

влияние на изменения структуры ландшафтов, растительности и животного мира. 

В предгорной лесостепи к IV в. до н.э. внутривековые колебания климата опреде-

ляли его отличие от современной эпохи в большей степени увлажнения (на 4%) 

при некотором снижении теплообеспеченности и более высоком (на 6%) потен-

циале почвообразования. В течение III в. условия для произрастания лесов в пред-

горной лесостепи были благоприятными и не существенно отличались от совре-

менности. Здесь доминировали дубравы под серыми лесными почвами, но леса 

уже находились в режиме постоянного пользования. Это позволяет отнести ост-

ровной характер современных лесов как реликтов более широко распространен-

ных здесь дубрав не на аридизацию климата в последние 2,3 тыс. лет, а на счет 

длительного (с античности) действия антропогенного фактора (вырубки, выпас 

скота и др.) (Лисецкий и др., 2017). Это не могло не повлиять на распределение 

фаунистических комплексов природных зон – лесостепной и степной, примы-

кающих к Северному Причерноморью и в Крыму. Конец II – начало I тыс. до н.э. 
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характеризуются значительными площадями поселений, по сравнению с предше-

ствующими эпохами, наличием каменных жилых и хозяйственных построек. Кос-

ти домашних животных, каменные зернотерки, кремниевые вкладыши серпов – 

показатели сложившегося скотоводческого хозяйства. Наиболее масштабный этап 

аграрного освоения земель в пределах Восточно-Европейской равнины связан с 

VII-IV вв. до н.э.. 

В период (1 тысячелетие до н.э. – III в. н.э.) – ранний железный век на огром-

ных пространствах степной Евразии в результате иссушения степей происходит 

отказ от земледельческо-скотоводческого образа жизни и переход к кочевому 

скотоводству. В начале железного века в Крыму на месте лесостепных и лесолу-

говых ландшафтов распространились типчаково-полынные и разнотравно-

ковыльные степи. При этом было характерно сочетание лесной и степной расти-

тельности. Обобщение палеогеографических данных допускает наличие в антич-

ности на Тарханкутском п-ове лесостепного ландшафта (Лисецкий и др., 

2017).Экологические условия (2,3 тыс. л.н.=III в. до н.э.) на склонах балок Тар-

ханкута отличались от современных более гумидными условиями климата в это 

время. При более гумидных условиях овражно-балочная сеть полуострова обла-

дала достаточным потенциалом для формирования, как минимум, сезонного ру-

слового стока. Большое значение для сохранения постоянных водотоков имела 

природная лесная растительность, которая постепенно была уничтожена челове-

ком в условиях нараставшей аридизации, а также тем, что пока еще сохранялись 

лесные массивы, не истребленные человеком, формирующие более влажные био-

топы, так как при вырубке деревьев происходит антропогенно обусловленная 

аридизация ландшафтов овражно-балочной сети. Считается, что древесно-

кустарниковая растительность на Тарханкутском п-ове была уничтожена челове-

ком, который издавна занимался здесь скотоводством и земледелием. Древесно-

кустарниковая растительность занимала первоначально понижения между увала-

ми, склоны балок и их верховья и приморские долины на Тарханкутском п-ове, а 

также прибрежную зону аккумулятивных песков лагунно-лиманного Евпаторий-

ского побережья, но постепенно вытеснялась степью и изменяла видовой состав 
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со II–I вв. до н.э. По результатам изучения древесных остатков и пыльцы греко-

скифского городища «Чайка» сделан вывод о том, что в III–II вв. до н.э. ландшафт 

имел скорее лесостепной, чем степной облик: в лесных массивах преобладал дуб 

(70%).Сведения о сокращении площади лесных массивов в равнинном Крыму в 

конце I в. до н.э. – начале IV в. н.э., по сравнению с предыдущим временем, под-

креплено фактом полного доминирования костей диких степных животных над 

лесными. Но и в первые века н.э. ландшафты Северо-Западного Крыма включали 

древесно-кустарниковую растительность, о чем свидетельствуют археологические 

данные (Подгородецкий, 1979; Лисецкий и др., 2017). 

Период I тыс. до н.э. по III в. н.э. характеризуется значительным антропоген-

ным воздействием на природные экосистемы, так как вся территория Крыма раз-

делена между различными государственно-территориальными образованиями. 

Возникают системы земледелия и лесопользования, значительно влияющие на 

почвенный слой и растительный мир полуострова (Ергина, 2004, Крым. Путево-

дитель, 1914). Население Крыма представлено разными этносами: таврами, ски-

фами, сарматами, аланами, готами, римлянами и др. Формируются довольно 

крупные поселения с более высокой плотностью населения, по сравнению с ранее 

описанными периодами. Население располагается вдоль речных долин на терри-

ториях с плодородными почвами, неудобные для земледелия склоны гор, балок, 

яйлы используются для скотоводства. В эпоху начала железного века в Крыму 

обитали киммерийцы, а также тавры и скифы, на северных берегах Черного моря 

появляются древние греки (Клюкин и др., 1987). Основными занятиями южнобе-

режных тавров были охота и отгонное скотоводство. Тавры, населявшие предгор-

ные районы и долины (рисунок 5.4), занимались мотыжным земледелием, рыбо-

ловством, ткачеством, прядением и литьем из бронзы, а также виноградарством 

(Андреев, 2002). Скифские племена занимались животноводством и захватом до-

бычи у врагов, позднее у них появилось земледелие (Ена и др., 2009). В VII в. до 

н.э. скифы становятся господствующей политической силой в Северном Причер-

номорье, в том числе и в Крыму. Они населяли степи Крыма и северные берега 

Черного моря до III в. до н.э., а со II в. до н.э. по IV в. н.э. – гунно-сарматы (Хра-
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пунов, Герцен, 2007). Начавшаяся около 3 тыс. л.н. аридизация климата, иссуше-

ние почв и ухудшение пастбищных угодий в степи определили переход от осед-

лого к кочевому скотоводству (Медведев, 1998; Андреев, 2002).  

 

 
 

Рисунок 5.4 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в XII – V вв. до н.э. 

 

Кочевники, жившие в южной полосе Причерноморья, а позднее крымские та-

тары одинаково относились к природе, так как образ их жизни во многом имел 

общие черты. Их воздействие на ландшафты Крыма сводилось к умеренному вы-

пасу скота и выжиганию травяной растительности. Соотношение площадей, заня-

тых степью и лесом, почти не изменялось с античности и до середины 

XVIII в. н.э. В это время травянистые степи преобладали над другими угодьями 

(Подгородецкий, 1988). За длительный период господства кочевников в степном 

Крыму масштабное земледелие так и не вошло в традиционный уклад жизни 

вплоть до начала русской колонизации этих земель на рубеже XVIII–XIX вв. (Ли-

сецкий и др., 2017). Кочевники (киммерийцы, скифы, аланы, гунны и др.) остава-
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лись на одном месте столько времени, сколько хватало травы для стад лошадей и 

коров, а затем переходили на другой участок степи. При таком способе использо-

вания степной растительности почва не подвергалась пагубному влиянию пере-

выпаса. Умеренный выпас был даже благоприятен для неё. Частыми были степ-

ные пожары, так как скифы (особенно в военное время) выжигали траву, приме-

няя «тактику опустошенной земли» (Кириков, 1983). 

Начиная с VI в. до н.э. крайний запад и восток попадают под влияние Херсо-

неса и Боспорского царства; центральная же часть входит в состав Позднескиф-

ского государства, в целом характеризующегося кочевым животноводством, но 

Предгорья – зона активного земледелия и градостроительства (Современные…, 

2009). С греческой непрерывной колонизацией (с VII в. до н.э.) связано внедрение 

интенсивных форм земледелия, интродукция средиземноморских плодовых деко-

ративных и технических культур, развитие виноградарства (Сосногорова и др., 

2010).  

 

 
 

Рисунок 5.5 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в IV в. до н.э. – III в. 
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Основу Боспорского царства и Херсонеса составляло земледелие, основными 

культурами которого были: зерновые, зернобобовые, виноград (Караулов, 1874; 

Клюкин и др., 1987, 1990; Ена и др., 2009). В этот период наибольшая плотность 

населения отмечена на Тарханкуте (0,4 чел./км
2
) и Присивашье (0,1 чел./км

2
), то-

гда как на остальной части степного Крыма и предгорьях она варьировала в пре-

делах 0,03–0,04 чел./км
2
 с минимум на яйлах – 0,004 чел./км

2
 (Подгородецкий и 

др., 1983). В IV в. до н.э. прибрежная двухкилометровая полоса и вся глубинная 

территория Тарханкута была плотно заселена местными земледельческими пле-

менами и греческими поселенцами (Смекалова, 2013). Этот период характеризу-

ется активным лесопользованием. Строевой и корабельный лес из западного сек-

тора горной Таврики был в числе важнейших статей экспорта Херсонеса в IV–III 

вв. до н.э. (Крым. Путеводитель, 1914), Учитывая специальные условия постройки 

судов можно предположить, что породами деревьев, которые использовались в 

судостроении были дуб, сосна и, возможно, ясень (Лисецкий и др., 2017). 

С возникновением Позднескифского государства (рисунок 5.5) главным заня-

тием местного населения были земледелие, в том числе виноградарство, а также 

скотоводство. Выращивали, главным образом, зерновые и бобовые культуры. В 

хозяйстве поздних скифов преобладал мелкий рогатый скот. В первые века нашей 

эры увеличивается количество крупного рогатого скота (Андреев, 2002; Храпу-

нов, Герцен, 2007). В греческих полисах развивались торговля, ремесла, земледе-

лие, искусства, работорговля. Через Крым осуществлялась торговля между ски-

фами, греками и многими городами Малой Азии (Андреев, 2002). Активное раз-

витие земледелия киммерийцами в предгорьях отмечено в VII–VI вв. до н.э. В 

этот период и вплоть до XIV в. н.э. в горном и южнобережном Крыму установил-

ся так называемый средиземноморский тип хозяйства, основанный преимущест-

венно на развитии виноградарства, разведении садов, пастбищном скотоводстве и 

интенсивном сведении леса (В. Ена и др., 2007). 

Таким образом, в описываемый период наряду с развитием скотоводства, воз-

никают системы земледелия, значительно повлиявшие на почвенный и раститель-
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ный покров полуострова. Нагрузка на природные ландшафтные комплексы воз-

росла. Появляются ярко выраженные антропогенные ландшафты (см. таблица 5.1) 

(Ергина, 2004). Сельскохозяйственная продукция производилась не только для 

внутреннего потребления хозяйством, но и для торгового обмена.  

Очередное похолодание, начавшееся в III в. н.э., привело к великому пересе-

лению народов, которые оказывали в основном влияние на степные и предгорные 

районы полуострова. С начала процесса Великого переселения народов (конец 

IV–VII вв. н.э.), начинается эпоха средневековья – переселение германцев, алан, 

славян и других народов (рисунок 5.6) на территорию Римской и Византийской 

империй (Храпунов, Герцен, 2007). 

 

 
 

Рисунок 5.6 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в IV – VII вв.  

 

Это происходило на фоне субатлантического потепления. После распада 

Скифского и Боспорского государств, упадка Херсонеса на значительной терри-

тории Крыма установился период (III–XVIII вв. н.э.) восстановления почвенного и 

растительного покрова (Ергина, 2004). Хозяйственная деятельность в основном 
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была сконцентрирована в горной части полуострова (рисунок 5.7). Падение Хер-

сонеса ознаменовало замену сложившегося средиземноморского типа хозяйства 

на животноводческо-номадный, господствовавший до самого присоединения 

Крыма к России в XVIII в. (Караулов, 1847; В. Ена и др., 2007; Сосногорова и др., 

2010). Малая плотность кочевого населения, огромные пространства целинных 

степей и лесостепных угодий в ХIII–XVII вв. определяли развитие охоты, которая 

вместе с главным занятием степных кочевников скотоводством была существен-

ным элементом их уклада (Кириков, 1954, 1983). 

 

 
 

Рисунок 5.7 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в VIII –начале  X вв. 

 

В западной части горного Крыма в XIII в. обособляются княжества Феодоро и 

Кырк-Орское, население которых занималось горным полеводством (чаиры), плодо-

овощеводством и виноградарством, а также скотоводством горного типа. С развити-

ем скотоводства усиливается антропогенная нагрузка на ландшафты предгорных и 

горных районов. Происходит вырубка лесов и создание на их месте пастбищ, а поз-

же леса перерабатываются на древесину, необходимую в строительстве. В XIII–XV 
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вв. в связи с расселением венецианцев и генуэзцев в (рисунок 5.8) приморской поло-

се южнобережья усиливается антропогенное влияние на ландшафты южных склонов 

Главной гряды. Генуэзцы содействовали разведению виноградников и развитию ви-

ноделия. Свидетельства интенсивной эрозии почв существуют в горных долинах 

юго-западного Крыма, в раннем средневековье, предположительно вызванных вы-

рубкой лесов, заселением и земледелием на склонах. Аналогичным образом, усиле-

ние скотоводства проявляется в образцах средневековых отложений в горных доли-

нах и карстовых впадинах яйлы (Cordova, 2016б). 

 

 
 

Рисунок 5.8 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в XIII –начале XV вв. 

 

Установление владычества Крымского ханства и Османской империи в XIII–

XVIII вв. способствовало развитию скотоводства и садоводства, вызвало упадок ви-

ноградарства, но производство и торговля вином не прекращались (рисунок 5.9). В 

предгорьях по долинам рек Качи и Бельбека, у городов (Судак, Бахчисарай, Мангуп 

и др.) выращивались сады. С развитием скотоводства в горном Крыму усиливается 

антропогенная нагрузка на ландшафты предгорных и горных районов. Хотя лесо-
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пользование крымско-татарского населения было щадящим, но для строительства и 

в качестве топлива использовали бук, граб, орешник, крымскую сосну (из-за легкой 

доступности на склонах гор) и постепенно леса на местах вырубок вырождались в 

шибляки (Борсук, Веденин, 2016). 

 

 
 

Рисунок 5.9 – Хозяйственная деятельность и освоенность Крымского п-ова  

в XV – XVIII вв. 

 

Таким образом, этот период, в целом, характеризуется постоянными войнами 

и переходом территорий от одних завоевателей к другим. Поэтому в основном 

развито скотоводство, но в предгорье сохраняется высокая степень хозяйственно-

го освоения за счет земледелия, градостроительства и ремесленных производств в 

городах и монастырях. 

В современный период позднего голоцена (последние 500 лет) на территории 

Крыма не наблюдалось резких естественных изменений климата, которые могли 

бы существенно изменить облик природных сообществ, тогда как интенсивность 

хозяйственного воздействия на природу полуострова направленно усиливалась, 

прежде всего, в его равнинной части, вплоть до полного разрушения степного 
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ландшафта в начале-середине XX в. (Котенко, 1996; С. Костин, 2019б). Масштабы 

изменений населения животных, вызванных деятельностью человека, столь зна-

чительны, что сопоставимы с таковыми в геологическом прошлом, происходящи-

ми под влиянием кардинальных изменений климата и всей природной обстановки 

(Исаков, 1969). 

Решительный перелом в освоении полуострова, особенно степной зоны, произо-

шел после присоединения Крыма к России (1783 г.). Многонациональное население 

Крыма по данным разных авторов (В. Ена и др., 2007; Сосногорова и др., 2010) со-

ставляло от 100 до 400 тыс. в конце XVIII в. и удвоилось в середине XIX в. До конца 

ХIХ в. Крым развивался как военно-стратегический регион России со слаборазви-

тым сельским хозяйством скотоводческого направления в равнинной части и плодо-

во-виноградарского направления в предгорье и на Южном берегу (Боков и др., 1997; 

Парубец, 2010). Развитие автомобильного и железнодорожного транспорта, начав-

шееся во второй половине XIX в., привело к более интенсивному развитию городов 

в предгорной зоне, к рекреационному освоению побережий, к развитию промыш-

ленности (наибольшее значение имела добыча соли) (В. Ена и др., 2007; Сосногоро-

ва и др., 2010; Трансформация…, 2010). Смена естественной растительности челове-

ком привела к образованию в этот период агроландшафтов – категории геосистем, 

сочетающей природные и антропогенные свойства (Ергина, 2004).  

К 1990-м гг. территория Крыма, и особенно, степной зоны была наиболее освое-

на и характеризовалась глубокими изменениями коренных ландшафтов под дейст-

вием активной человеческой деятельности. Примерно на 70% территории полуост-

рова естественная растительность отсутствовала. Водой (озера, водохранилища, ре-

ки, каналы) были покрыты 213 тыс. га (8,19% площади); 91 тыс. га (3,5%) – застро-

енные территории и 142 тыс. га (5,46%) лишены растительного покрова вследствие 

техногенного воздействия или из-за неблагоприятных природных условий. До 60–

90% экосистем полуострова были преобразованы в агроценозы, около 25% – занято 

производной растительностью, сформировавшейся в ходе ряда сукцессионных сме-

ни только 3–4% площади Крыма были заняты естественными ландшафтами с корен-

ной растительностью, которые сосредоточены, главным образом, в горном Крыму. 
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Прочие земли в значительной степени были представлены искусственными насаж-

дениями, пастбищами последних стадий дигрессии, оврагами, солончаками и други-

ми незадействованными в хозяйственной деятельности территориями (Боков и др., 

1997; Багрикова, С. Костин, 2006). 

 

 

5.2 Адаптация видов и орнитокомплексов  

к изменяющимся условиям среды 

 

Результаты исследований, полученные при комплексном анализе современно-

го состояния, распространения, динамики видового разнообразия, численности и 

других контрольных показателей при мониторинге, как правило, отражают на-

правления процессов, происходящих в экосистемах. Птицы являются индикато-

рами этих процессов, а также играют существенную роль в балансе общих явле-

ний, происходящих в результате влияния природных и антропогенных факторов. 

В антропогенных, в сравнении с природными, экосистемами в первую очередь 

изменяются видовой состав и структура фаунистических комплексов, элементы 

экологии и этологии животных. 

Особенности формирования и динамики орнитокомплексов Крыма, а также 

анализ процессов адаптации отдельных видов и экологических групп к изменяю-

щимся условиям среды рассмотрены за последние 200 лет, так как первые итоги 

по видовому составу и распределению птиц на полуострове, а также инструмен-

тальные данные по климатическим показателям были получены в XIX в. По дан-

ным Всемирной метеорологической организации установлено, что аномально бы-

стрый рост среднегодовой температуры выявлен в последние десятилетия и что за 

всю историю инструментальных наблюдений никогда не было столь длительного 

и сильного потепления (рисунок 5.10), тогда как изменение температуры относи-

тельно среднего значения с 1861 по 1900 гг. составляет около 0,8
0
С (Парубец, 

2009б). 

Анализ динамических процессов будет строиться не по хронологическому 

принципу, а при характеристике основных элиминирующих и лимитирующих 



– 152 – 
 

факторов. Особенности адаптации разных экологических групп и отдельных ви-

дов к изменяющимся условиям среды будут рассмотрены на основании анализа 

соответствия характеристик экологических ниш эколого-биологическим требова-

ниям видов. 

 

 
 

Рисунок 5.10 – Данные об изменении температуры воздуха в приповерхностном 

слое атмосферы в 1850–2005 гг. относительно среднего значения  

(по: О.В. Парубец, 2009б). 

 

Из группы элиминирующих факторов – промысел относится к самым древним 

(с раннего палеолита) формам прямого воздействия на фауну. Интенсивная охота 

на диких животных (тарпана, кулана, кабана, сайги, бурого медведя) привели к их 

вымиранию. Промысел был основной формой хозяйствования лишь до тех пор, 

пока население было малочисленным, а численность диких животных велика. С 

развитием производительных сил общества относительное значение промысла 

падает, однако при росте населения и совершенствовании способов добычи, воз-

действие этого фактора на фауну не уменьшается, а наоборот усиливается 

(С. Костин и др., 2007). 

В дореволюционное время лебедь-шипун был объектом специального промыс-

ла в местах линьки и зимовки. По сведениям А.М. Никольского (1891/92), Сары-

Булатские (Лебяжьи) острова брались в откуп Палатой государственных иму-
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ществ для собирания лебяжьего пуха. Судя по всему, пух собирали с битых птиц, 

а не из гнезд, как полагал А.М. Никольский, а А.Л. Молчанов (1906) сообщает, 

что линяющие лебеди ловятся в большом числе у Сары-Булатских о-вов, при 

устье Днепра и в других местах. В начале 1930-х гг. шипун являлся объектом охо-

ты в Крыму, где добывали 75–100 шт. обоих видов лебедей в год (Пузанов, 1932). 

Низкая численность большой белой цапли в XIX в. и в первой половине XX в., что 

объяснялась почти полным её истреблением в коммерческих целях (одна шкурка 

оценивалась до 3 руб.) из-за ценности горжеток, которые шли на украшения 

(Молчанов, 1906). Не менее опустошительным, чем суровые зимы, влияет на со-

кращение численности дрофы обычай собирания их кладок, процветающий в 

1920-е гг. (Пузанов, 1932). 

В XX в. промысел в Крыму перестал играть заметную роль в укладе хозяйст-

венной деятельности. Современная структура охотничьих угодий сильно транс-

формирована хозяйственной деятельностью человека. В регионе представлена 

только спортивная охота, однако коммерческая составляющая этой формы опре-

деляет высокую сезонную нагрузку на фауну (С. Костин и др., 2007).  

До 1980-х гг. сбор яиц чайковых птиц местным населением на островах Кар-

кинитского залива, Сиваша и северного Приазовья в настоящее время достигает 

до 90% кладок чайки-хохотуньи и до 80–90% гнезд пестроносой крачки, черного-

ловой чайки и морского голубка, разоряется до 500 гнезд речной крачки (Зубакин, 

Ю. Костин, 1975; Молодан, Сиренко, 1981; Черничко, Сиохин, 1988). С этим фак-

тором воздействия напрямую связан «фактор беспокойства», которым принято 

называть воздействие человека на животных своим присутствием. Характерным 

примером проявления последствий этого фактора в условиях повышенной кон-

центрации животных является посещение людьми гнездовых колоний наземно 

гнездящихся птиц. Колонии водно-болотных и водоплавающих птиц, размещаю-

щиеся обычно на небольших островах среди мелководий Сиваша, формируются в 

условиях отсутствия наземных хищников и человека. Известны конечные послед-

ствия посещения человеком колоний. Так, одноразовое получасовое посещение 

колонии голенастых птиц и хохотуньи на Лебяжьих островах увеличивает отход 
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яиц и птенцов младших возрастов на 15-20%, посещение колонии чегравы в тече-

ние 1-2 часов ведет к гибели 30-40% птенцов и до 60% кладок, такое же по про-

должительности присутствие людей в колониях более беспокойных птиц, таких 

как морские голубки, черноголовая чайка, чайконосая крачка (на островах Сива-

ша), способно привести к массовому каннибализму и хищничеству с отходом до 

80-90% яиц и птенцов (Ю. Костин, Дулицкий, 1999б). 

Вторым широко распространенным в Присивашье существенным отрицатель-

ным последствием действия фактора беспокойства в условиях повышенной кон-

центрации птиц является ограничение доступности кормов на прибрежных аква-

ториях. Это хорошо заметно по концентрации в узкой прибрежной полосе птиц 

водного комплекса в летнее и летне-осеннее время. В этих условиях появление 

или постоянное присутствие людей на берегу заставляет птиц покидать наиболее 

кормные прибрежные участки, что ведет к значительному снижению кормовой 

емкости водно-болотных угодий для дичи. Например, присутствие одного челове-

ка на открытом берегу препятствует кормежке уток на прибрежной акватории 

площадью в 5–6 га, а стоящая лодка или находящиеся на мелководье люди – на 

площади 15–20 га. Катастрофически прогрессирующее влияние фактора беспо-

койства вместе с прямым уничтожением гнезд туристами и курортниками приво-

дит к неуклонному сокращению как количества, так и общей численности гнез-

дящихся на материковых пляжах видов, включающих три вида куликов (кулика-

сороки, малого и морского зуйков). Примером решающего значения фактора бес-

покойства в исчезновении животных с отдельных территорий с повышенной кон-

центрацией людей могут служить пересыпи соленых озер (Арабатская стрелка, 

Бакальская коса) в летнее время. Здесь высокая концентрация отдыхающих при-

водит к полному вытеснению наземно гнездящихся птиц. 

Следует подчеркнуть, что при сильном сокращении обилия отдельных популя-

ций, происходящих от многих факторов, не связанных с промыслом, последний 

может оказаться заключительным звеном в цепи факторов, ведущих к исчезнове-

нию вида (Ю. Костин, Дулицкий, 1999б; С. Костин, Карпенко, 2000). Особенно это 

характерно для островных территорий, каковой является Крым. На современном 
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этапе в Крыму охота, наряду с комплексом лимитирующих факторов (распашка 

целины, химизация и интенсификация сельскохозяйственного производства, гид-

ромелиорация и др.) привела к катастрофическому сокращению численности огаря, 

красавки, стрепета, дрофы.  

К 1930 г. в Крыму на учете числилось 15356 охотников (на 2226,9 тыс. га, со 

средней плотностью 145 га/чел.) без 1832 человек, исключенных в результате 

«чистки» (Пузанов, 1932). Анализ современных данных о структуре распределе-

ния охотников показал, что по сравнению началом XX в. их число сократилось и 

на 2007 г. числилось 12707 человек (С. Костин и др., 2007), а на 17.12.2014 г. (по 

данным комитета по лесному и охотничьему хозяйству Республики Крым) на 

1655,4 тыс. га охотничьих угодий приходилось 8735 человек (со средней плотно-

стью 199 га/чел.), без учета охотников территориально не зарегистрированных в 

охотобществах Республики Крым – 8 420 человек (на 131 700 га, со средней плот-

ностью распределения около 15 га/чел).  

Оценивая потенциал природных условий Крыма, И.И. Пузанов (1932) пришел 

к заключению, что полуостров не обладает благоприятными условиями для раз-

вития охотничьего промысла. Однако при описании охотничьей фауны в ее состав 

он включает 53 вида: курообразных – 2; журавлеобразных – 7, в том числе кра-

савку, всех пастушков и лысуху; дрофообразных (дрофу, стрепета), гусеобразных 

– 18, включая лебедей, гусей, «благородных» и нырковых уток; куликов – 13; го-

лубей – 4 и гагары, поганки и бакланы – 7 видов. На современном этапе состав 

охотничьей фауны птиц Крыма (Приложение 1. к «Правилам ведения охотничьего 

хозяйства и охоты» согласно постановлению Правительства РФ от 10.01.2009 г., 

№ 18) включает 21 вид: по 2 полевой (серая куропатка и перепел), боровой 

(вальдшнеп и вяхирь) дичи и 17 видов «водоплавающей и болотной».  

Из группы «полевой дичи» в начале XX в. в Крыму добывали 1,5 тыс. дрофы, 

до 500 шт. стрепета, но в настоящее время официально охота на них закрыта, так 

как они включены в список охраняемых видов (Красные книги, 2009, 2015). Из 

полевой дичи традиционными являются охота на серую куропатку и перепела. В 

начале XX в. в Крыму добывали до 15 тыс. штук серой куропатки (Пузанов, 
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1932). В современных условиях вид остается в числе традиционных объектов 

спортивной охоты, при этом, как показано таблице 5.3, падение численности сов-

падают с экстремально холодными зимами 2006 и 2011/2012 гг., а сокращение до-

бычи – с социально-экономическими кризисами (2013, 2014 гг.). 

 

Таблица 5.3 – Численность и добыча серой куропатки на территории Республики 

Крым (по данным Рескомлеса АР Крым (2006-2015 гг.)) 

 

Годы 
Численность, 

особей 

Добыто, 

особей 

% добытых птиц от 

общей численности 

2006 139173 12075 8,7 

2007 140143 20495 14,6 

2008 141269 24299 17,2 

2009 150213 28989 19,3 

2010 158068 22305 14,1 

2011 135824 23792 17,5 

2012 144906 18926 13,1 

2013 132453 10910 8.2 

2014 150031 16499 11,0 

2015 190660 20298 10,6 

 

Спортивная ружейная охота на перепела в Крыму была традиционным заняти-

ем местных жителей в последние 100 лет. Благодаря обилию перепела, эта охота 

была промысловой. В 1920-е гг. отмечалось значительное сокращение пролетных 

перепелов по причине интенсивного истребления его по всему пути следования в 

Крыму, Турции, Греции, Египте. В целом в эти годы в Крыму добывали 250–500 

тыс. птиц. За один день охоты добывалось до 100 штук, а рекорд – 230. Некото-

рые заядлые охотники добывали до 2500 особей за сезон и на зиму засаливали в 

бочки (Пузанов, 1932). 

Численность мигрирующих перепелов на юге Украины (Крым) с 1970 г. и до 

начала 1990-х гг. снизилась в 20–25 раз, а к 2011 г. она сократилась ещё в 2–3 

раза. Причиной этому следует считать весь комплекс отрицательных антропоген-

ных факторов: расширение пахотных площадей, интенсификация и химизация 
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сельского хозяйства в 1960–1970-е гг., а также истребительная охота на пролёт-

ных птиц (Щеголев, Щеголев, 2012). 

Так, в урочище Капсель у г. Судак лишь за один день охоты 18.09. 2004 г. бы-

ло добыто до 7 тыс. перепелов. Только один охотник под Севастополем, оснащён-

ный звуковыми приманками, может добыть на горных перевалах 2,5 тыс. особей 

за один удачный сезон (2004 г.). Если учесть, что охота в регионе ведётся практи-

чески ежедневно, то можно оценить общую численность добываемых в последних 

25 лет на ЮБК в 60–80 тыс. птиц за один сезон. В 2009, 2010 гг. вид пострадал от 

засухи, в 2011 г. он уже практически не отмечался на пролете в Крыму, что вы-

звано катастрофическим снижением его численности по всему ареалу в результа-

те интенсивной охоты (Щеголев, Щеголев, 2012).  

Из боровой дичи в Крыму традиционным является охота на вальдшнепа, кото-

рого, в начале 1930-х гг., добывали до 15 тыс. особей (Пузанов, 1932). В 1950–

1980-е гг. учет его добычи не проводился, а с введением в практику проведение 

туров иностранных охотников (в основном итальянцев) в конце 1990 – начале 

2000-х гг. появились статистические материалы об объемах добычи вида.  

На примере результатов исследований только в Алуштинском ГОХ рассмот-

рим влияние охоты на вальдшнепа в 1997–2000 гг., т.к. в эти годы были получены 

наиболее полные данные о результатах охоты в этом охотхозяйстве. Из общих 375 

чел./дней охоты за 30 календарных дней в сезон данные по встречам и отстрелу 

составили 185 чел./дней для 20 календарных дней. При этом величина изъятия 

зависела от профессионализма охотника. Так в заезд 22–26 октября был наиболее 

подготовленный состав охотников – 46 добытых птиц из 54 обнаруженных, и сла-

бо подготовленный – из 55 поднятых вальдшнепов было добыто 7. При общей 

расчетной численности вальдшнепа в хозяйстве в последние 15 дней октября со-

ставила 2,95 тыс. особей, при средней плотности 6,4 особи/100 га. Следовательно, 

среднесезонная численность вида в Алуштинском ГОХ колебалась в пределах 

1,5–3 тыс. птиц единовременно, а в течение сезона – от 1 до 4 тыс. особей. Но по 

территории птицы распределены неравномерно: на высотах в 600–1000 м н.у.м. в 

лесном поясе их плотность может достигать 25–30 особей/км
2
. Минимальная 
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плотность в осенний период отмечена в нижней и средней горной зоне (100–300 м 

н.у.м.) вне лесных массивов – 1–2 птицы/км
2
. Расчетная величина изъятия вальд-

шнепа в период осенних охот в хозяйстве получена с учетом следующих средних 

параметров: единовременная численность птиц в угодьях в сезон = 1,5–3 тыс. 

особей и ежедневная добыча = 36–48 птиц. Показатели охотничьей нагрузки в 

угодьях только одного ГОХ (таблица 5.4) свидетельствуют, что величина еже-

дневного изъятия составляет до 2% общей численности вальдшнепа в охотхозяй-

стве, за 5–8 дней охоты – 10–15%, за 12–14 – до 25%.  

 

Таблица 5.4 – Показатели добычи вальдшнепа охотниками иностранных туров в 

Алуштинском гослеохотхозяйстве в сезон 1997–2000 гг. 

 

Год 

Общее количество за сезон: Ежедневные средние показатели Добыча 

шт./100 

га уго-

дий  

Добытой 

птицы 

Календар-

ных дней 

охоты 

Охот. 

выходов, 

чел/дней 

Добыто 
Число охот-

ников 

Выход на 

одного 

охотника 

1997 1186 25 272 47,4 10,9 4,3 5,7 

1998 1438 40 615 36,0 15,4 2,4 3,2 

1999 1426 30 375 47,5 12,5 3,8 5,1 

2000 1288 30 300 42,9 10,0 4,3 5,7 

Среднее 1335 31 390 43,4 12,2 3,7 4,9 

 

В среднем за сезон добывается 1335 птиц, что составляет около 46% от сред-

ней единовременной численности птиц в угодьях. А с учетом шести ГОХ Крыма, 

где в сезоны 1996–1998 гг. добывали в среднем 1810 (lim 1330–2800) птиц расчет-

ная величина изъятия составляет более 11 тыс. экземпляров. Причем, по данным 

учета добычи в Бахчисарайском ГОХ из 1330 трофеев добытых в 1998 г. на долю 

иностранных пришлось 1100.  

Проведенный анализ показал, что охота на вальдшнепа в Крыму не оказывает 

существенного лимитирующего воздействия на местную популяцию вида в силу 

того, что ведется на мигрирующих птиц, а величина изъятия определяется участи-

ем иностранных охотников, тогда как для местных лесной кулик как объект про-

мысла не популярен.  

Комплекс водоплавающей и лугово-болотной дичи формально объединяет 17 

видов, но такие группы видов как бакланы, поганки, цапли охотники практически 
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не добывают. При этом состав реально добываемых состоит из 50 видов, из них 8 

луговых (коростеля, пастушка, чибиса и др.), 23 болотных – бекасы (3 вида), 

кроншнепы (2 вида) и прочие кулики (травник, турухтан, веретенники, улиты и 

пр.) и 19 видов гусеобразных (гуси, благородные, нырковые и норные ут-

ки).Основными районами охоты на водоплавающую и болотную дичь являются 

побережье Каркинитского залива и Присивашье, тогда как коростеля, в основ-

ном, добывают на яйлах в период осенней миграции. Анализу состояния охот-

ничьего хозяйства в Присивашье в конце 1990 – начале 2000-х гг. было посвяще-

но специальное исследование (С. Костин и др., 2007). При сезонной нагрузке на 

угодья 36 230 чел./день изъятие составляет 120–130 тыс. утки, 20–30 тыс. лысухи, 

до 1–2 тыс. белолобого гуся и до 10 тыс. куликов разных видов. Основным объек-

том охоты на Сиваше являются гусеобразные, из которых среди «благородных» 

уток около 30% составляют кряква и чирок-свистунок, а из нырковых 90% добы-

чи приходится на красноголовую чернеть, а остальные 8–9% на хохлатую. От-

стрел пеганок, которых за сезон добывают до 1–2 тыс., должно расценивать как 

преднамеренное браконьерство. Оценивая ресурс охотничьей фауны по результа-

там августовских учетов на Сиваше (Размещение…, 1999) можно констатировать, 

что максимальной численности достигают кулики – 338,5 тыс. из которых добы-

вают 3%; лысуха – 330,2 тыс.: 9%; гусь – 205,6 тыс.: 9,7%; утка – 191,3 тыс.: 68%. 

Следовательно, из всех групп водоплавающей дичи только утки испытывают су-

щественный пресс охотпользователей, а учитывая тенденцию уменьшения числа 

охотников в Крыму (ежегодное сокращение в Сивашском регионе на 25–40, а по 

республике на 500 человек), можно ожидать снижение нагрузок на фауну.  

Охота на коростеля в Крыму в первой половине XX в. имела случайный ха-

рактер и характеризовалась как трудная и была успешной только с собакой. В ок-

рестностях Симферополя в июле брали до 20 птиц на ружьё (Пузанов, 1932). С 

начала 2000-х гг. идёт массовое истребление пролётных коростелей, что наносит 

непоправимый урон европейской популяции вида. Эти птицы летят в основной 

массе очень узким коридором в районе Ай-Петри и Ат-Баш. В результате добыча 

охотников на Ялтинской яйле (с 26.08 по 23.09) состояла полностью из коростеля 
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или на 30–50%. На протяжении последних двух десятилетий за сентябрь 150–200 

охотников добывали до 2–3 тыс. особей, а рекордное количество – 2,3 тыс. осо-

бей, было убито 60–80 охотниками 19 и 20.09.2004 г. на западных склонах Бэдэ-

нэкира. Обычно среднестатистическая добыча 50–70 охотников за 1 день «хоро-

шей высыпки» составляет 300–700 особей. Один охотник убивает 5–10 птиц (70-

80% случаев), 30–40 (20-30%), максимально – до 130–180 (1%) особей за 1 охот-

ничий день (Щеголев, Щеголев, 2013).  

Большое значение в сокращении популяций хищников сыграла «борьба с вре-

дителями». К ним были отнесены чеглок, перепелятник, тетеревятник, болот-

ный лунь. В отношении падальщиков было такое мнение: «вреда они не приносят 

никакого, а скорее полезны уничтожением падали. Беды нет, если охотник за-

стрелит грифа на чучело, но истреблять их бессмысленно» (Пузанов, 1932). В по-

следние десятилетия в результате изъятия птенцов для фото бизнеса, продажи ди-

лерам «соколиной охоты» и для обустройства «охотничьих домиков» подрывает-

ся численность балобана, сапсана, черного грифа, белоголового сипа, могильника, 

канюка и др. (рисунок 5.11). 

 

 
 

Рисунок 5.11 – Использование орла-могильника в коммерческих целях на смотро-

вой площадке «Ласточкино гнездо» (г. Ялта) 
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Из лимитирующих факторов не прямого действия на фауну основными вы-

ступают сельскохозяйственное производство (отгонное скотоводство, возделыва-

ние зерновых, пропашных культур, рисосеяние, виноградарство, садоводство и хи-

мизация); гидро- и лесомелиорация, рекреационное развитие региона и парко-

строение, урбанизация и развитие промышленности и другие (С. Костин, Карпенко, 

2000; Ирригационное…, 2005; Природа…, 2005; Багрикова, С. Костин, 2006; 

С. Костин, 2018б, 2019а-в; С. Костин и др., 2018; Тарина, С. Костин, 2018 и др.). 

В доагрикультурный период зональный тип растительности в равнинном Кры-

му был представлен различными вариантами степных сообществ (рисунок 5.12), в 

котором доминировали представители кампофильной группы, а также склерофи-

лы в азональных биотопах. Разнообразие открытых биотопов обуславливало фор-

мирование различных по составу и структуре эколого-фаунистических группиро-

вок – сухо-степной, пустынно-петрофитной, склерофильной, аллювиофильно-

галофитной. 

 

 

Рисунок 5.12 – Схема восстановленной растительности Крымского п-ова  

с выделением основных типов растительности в равнинной части 
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В горном Крыму преобладали лесные и лесостепные биотопы, в которых фор-

мировались эколого-фаунистические группировки (бореально-хвойнолесная, бо-

рово-неморальная, болотно-неморальная, собственно-неморальная, горно-

хвойная, ксерофильно-дубравная, ксерофильно-кустарниковая и др.) с доминиро-

ванием представителей дендрофильной экологической группы. На яйлах домини-

ровали склерофилы, а также виды сухо-степной экологической группировки. 

Пастбищное скотоводство. Средообразующее действие пастбищных живот-

ных всегда было свойственно пастбищным экосистемам, и его при некоторых до-

пущениях можно отнести к весьма близким к естественным факторам. Но это 

свойственно пастбищам при экстенсивном развитии отгонного скотоводства, а 

при сокращении площади естественных пастбищных угодий и резком повышении 

поголовья скота выпас становится деструктивных антропогенным фактором (Аба-

туров, 2001; Опарин и др., 2004). Наиболее очевидными деструктивными факто-

рами, определяющими облик и состояние сельскохозяйственных ландшафтов степ-

ной зоны Крыма являлось интенсивное ведение пастбищного скотоводства (овце-

водства) в подзоне опустынных степей. 

В 1804 г. начали раздавать казённые «пустопорожние» места в Таврической 

губернии для размещения на них овцеводческих заводов. Развитию сельского хо-

зяйства Крыма в первой половине XIX в. способствовало размещение овцеводче-

ских заводов, а также активное переселение на полуостров сезонных рабочих и 

новых жителей из густозаселенных центральных областей Российской Империи. 

Тонкорунное овцеводство в развивалось следующим образом: в 1823 г. – 112,0 

тыс. гол. овец; в 1837 г. – 685,0; в 1848 г. – 965,0; в 1852 г. – 1 027,0; в 1861 г. – 2 

360,0 тыс. гол. овец (Остапчук и др., 2015). Дальнейшее расширение посевных 

площадей, совершенствование системы земледелия и изменения в политико-

экономическом устройстве страны, которые произошли с середины XIX в., сопро-

вождалось постепенным вытеснением овцеводства. В 1880-х гг. спад в отрасли 
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приостановился и на рубеже XIX – XX вв. отмечалась её положительная динами-

ка. 

Интенсивному пастбищному воздействию во второй половине XIX в. до 1914 г. 

подверглись крымские леса и яйлы. Это создало предпосылки для деградации лу-

говых и горно-степных сообществ, возникновению процессов оползнеобразования, 

дефляции почвы и селей. В равнинном Крыму в связи с интенсивным развитием 

овцеводства сокращались площади степных ценозов и увеличивались площади, за-

нятые сообществами  характерными для последней стадии пасквальной дигрессии. 

В периоды первой мировой, гражданской (1914–1921 гг.), Великой отечественной 

(1941–1945 гг.) войн пастбищная нагрузка уменьшалась из-за резкого сокращения 

поголовья овец и крупного рогатого скота. Но в результате возобновления хозяйст-

венной деятельности в послевоенные периоды вместе с численностью свиней, овец, 

коз, крупного рогатого скота соответственно существенно увеличивалась нагрузка 

на пастбища (Парубец, 2010).  

В ХХ в. в период индустриального развития СССР отрасль овцеводства разви-

валась интенсивными темпами: в 1970 – 1990-х гг. максимальное поголовье овец 

распределяется преимущественно в степных районах полуострова с достаточно 

экстремальными природно-климатическими условиями: Черноморском (129 тыс. 

гол.); Ленинском (116), Первомайском (116), Раздольненском (107), Белогорском 

(106) Джанкойском (94) и Красноперекопском (87) районах. Начиная с 1990 г., кар-

динальные реформы привели к существенному спаду в отрасли. Крупные овцевод-

ческие предприятия с численностью овец до нескольких десятков тысяч голов пре-

кратили своѐ существование, и, как следствие, в начале 2000-х гг. общественное 

овцеводство занимало не более 8% (Остапчук и др., 2015). На пастбища и сенокосы  

в Крыму в этот период приходилось около 17% от общей площади (таблица 5.3, 

рисунок 5.13), наибольшее их распространение было на Тарханкутском и Керчен-

ском п-вах в подзоне петрофитных степей.  
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Таблица 5.3 – Структура сельскохозяйственных угодий Республики Крым и г. Севастополя (площадь, га) 

(по данным Рескомзема, Статуправления (1995-2007 гг.), Національна доповідь…, 2009) 

 

Административные районы Пашня Залежи Сады 
Виноградни-

ки 

Другие мно-

голетние 

насаждения 

Сенокосы Пастбища Всего с/х земли Общая площадь 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Степная зона 1013403,0 10445,0 24947,6 10782,5 1466,6 365,0 330252,3 1431434,7 1775839,5 

Джанкойский район 143289,7 425,4 3711,0 2064,4 187,0 0 29917,1 185622,9 266696,0 

Красногвардейский район 141235,5 432,9 3816,5 0 0 0 11008,4 164446,1 176579,0 

Красноперекопский район 62276,39 0 745,2 0 0 1828,1 584,9 79329,8 123096,5 

Ленинский район 115530,1 4105,6 1261,0 365,0 0 0 0 234989,2 291861,0 

Нижнегорский район 75136,0 0 4245,6 492,3 153,2 223,0 8902,94 93303,7 121243,0 

Первомайский район 105949,9 37,9 1827,0 505,3 0 0 29610,6 141611,9 147435,0 

Раздольненский район 80440,7 0 638,6 525,2 0 0 27548,7 112124,8 123138,0 

Сакский район 142446,5 5361,175 2771,4 1856,7 50,1 0 38233,8 196006,4 225747,0 

Советский район 62091,7 0 2973,5 830,1 210,8 0 11994,7 80134,7 107944,0 

Черноморский район 76228,6 57,0 1104,5 2299,4 0 0 47603,37 130464,4 150863,0 

г. Армянск 6942,6 0 111,6 16,0 278,4 0 1630,47 9186,7 16241,9 

г. Джанкой 180,0 0 84 0 0 0 104,0 377,0 2592,1 

г. Евпатория 319,4 0 168 0 0 0 380,0 901,5 6539,0 

г. Керчь 1086,0 0 1058,9 0 2,3 0 77,0 2224,2 10763,0 

г. Красноперекопск 135,9 24,9 285,1 0 0 0 0 451,9 2242,0 

г. Саки 113,7 0,1 145,9 0 0 0 0 259,7 2859,0 
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Продолжениетаблицы 5.3 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Предгорная зона 241975,6 3872,2 22230,3 23188,6 4753,4 2070,0 96117,6 408636,5 741429,2 

Бахчисарайский район 26231,6 559,9 6457,3 6306,0 1332,0 340,7 14904,8 59636,9 158858,0 

Белогорский район 65907,3 256,3 4081,9 899,7 1746,4 556,3 41726,6 118236,8 189356,3 

Кировский район 48325,9 3038,0 2949,0 2507,1 72,8 1,0 13977,5 73020,6 120821,0 

Симферопольский район 89193,3 0 5788,9 5475,7 1094,2 472,0 20944,2 128623,3 175252,9 

г. Симферополь 1117,4 18,0 953,2 0 8,0 0 564,4 2719,0 10741,0 

г. Севастополь 11200,0 0 2000,0 8000,0 500,0 700,0 4000,0 26400,0 86400,0 

Южнобережная  

зона 
11279,8 0 1608,4 6836,1 302,0 380,6 21972,4 46780,8 177266,9 

г. Алушта 591,3 0 305,6 1719,6 140,0 60,0 5992,8 10927,2 59989,8 

г. Судак 2841,9 0 466,32 2215,8 64,2 113,2 4608,2 11180,3 53944,6 

г. Феодосия 7628,3 0 795,1 2276,6 10,0 64,0 9983,1 21507,8 35042,4 

г. Ялта 218,3 0 41,4 624,1 87,8 143,4 1388,3 3165,6 28290,0 

Республика Крым 1255458,0 14317,2 46786,3 32807,2 6022,1 2115,6 444342,2 1860452,1 2608135,6 

Крымский пол-в, вклю-

чая земли г. Севасто-

поль 

1266658,1 14317,2 48786,3 40807,2 6522,1 2815,6 448342,2 1886852,1 2694535,6 

% от площади с/х уго-

дий 
69,3 0,8 2,7 2,2 0,3 0,2 24,5 100  

% от площади всей тер-

ритории полуострова 47,0 0,53 1,8 1,5 0,24 0,1 16,6 70,0 100 
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Рисунок 5.13 – Структура землепользования Крымского полуостровав 1990–2000-х гг. 

(по: Н.А. Багриковой, 2023) 
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Соблюдение условий оптимальной пастбищной нагрузки позволяет сохранить 

плодородие, разнообразие, продуктивность используемых земель. При умеренном 

выпасе экосистемы длительное время функционируют устойчиво: в них активи-

зируется биологический круговорот, накапливается растительная биомасса, под-

держивается баланс между ее синтезом и деструкцией, образуется гумус, почва 

обогащается питательными веществами (Абатуров, 2006; Лебедева и др., 2011). 

Умеренный выпас не приводит к отрицательным экологическим последствиям, по-

скольку является исторически сложившейся формой воздействия на степную рас-

тительность со стороны населяющих степи копытных. Лишь перевыпас, то есть 

неестественно высокая нагрузка копытных на единицу площади, способствует де-

градации степной растительности, переводу степей в малопродуктивные, полупус-

тынные растительные сообщества. Недостаточная пастбищная нагрузка и, тем бо-

лее, полное ее отсутствие приводит, вследствие накопления мертвых надземных 

остатков растений, к изменению состава и структуры ценозов, а интенсивный и 

бессистемный выпас – к пасквальной дигрессии и деградации экосистем. Влияние 

выпаса сказывается, прежде всего, на обилие растений и видовой состав сообществ. 

При выпасе, в первую очередь, исчезают высокорослые растения, более влаго- и 

тенелюбивые (разнотравье и бобовые), главным образом из-за иссушения почвы и 

её уплотнения (Котенко, 1996; Ю. Костин, Дулицкий, 1999б; Завьялов и др., 2004а; 

Завьялов, 2005; Багрикова, С. Костин., 2006; Лебедева и др., 2010; и др.). 

На градиенте пастбищной нагрузки почвы подвергаются интенсивному иссу-

шению и деградации, в том числе уплотняются верхние горизонты. Для почв па-

стбищ с сильной степенью нагрузки характерно низкие содержание и запасы гу-

муса, которые обусловливают низкий уровень плодородия (Лебедева и др., 2011). 

В Крыму в результате воздействия выпаса значительного количества скота боль-

шая часть степных и галофитных фитоценозов становится сильно преобразован-

ными и находится на стадии высокой и средней пастбищной дигрессии. Большая 

часть подзоны пустынных степей полуострова приобрела еще более выраженные 

черты пустынного ландшафта с небогатой фауной птиц, как по числу видов (6 ви-

дов), так и по обилию. Степной орнитокомплекс (дрофа, стрепет, красавка, 
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степной и полевой жаворонки) на значительной площади заменился открыто 

гнездящимися представителями полупустынного (авдотка, малый и серый жаво-

ронки, каменка-плясунья) и лимнофильного (чибис, луговая тиркушка, морской 

зуек) комплексов (Багрикова, С. Костин, 2006). Только на некоторых режимных 

территориях: аэродромах, бывших военных полигонах, заповедниках еще сохра-

нился степной комплекс птиц, насчитывающий около 11 видов, из которых доми-

нантами являются  в основном воробьиные птицы. Красавку и дрофу еще можно 

встретить на Тарханкуте и Керченском п-ове, но, их численность очень сильно 

упала, главным образом, в результате изменения факторов-условий – сокращения 

экологической ниши естественных степных местообитаний. Но эти виды адапти-

руются к использованию новой экологической ниши в агроценозах озимых куль-

тур. Стенотопные виды кампофильной экологической группы, к которым отно-

сится стрепет, отличаются катастрофическим сокращением численности в ре-

зультате многократного сокращения площади пригодных для гнездования биото-

пов. Преобладание воробьиных видов обусловлено тем, что их экологические 

ниши дифференцируются по факторам-условий. Степной и полевой жаворонки 

входят в состав сухо-степной экологической группировки. Первый вид занимает 

биотопы с высокими разнотравными сообществами с высоким проективным по-

крытием, включая агроценозы зерновых культур, второй – населяет травостои 

средней высоты с покрытием от 50 до 90%. в основном в степных ценозах, а так-

же в яровых культурах. Малый жаворонок доминирует в аллювиофильно-

галофитной группировке в сообществах галофитных лугов и солончаков и в пус-

тынно-петрофитной группировке в петрофитных степях с проективным покрыти-

ем от 5 до 20%, субдоминантом в последних является полевой конёк. Серый жа-

воронокк обитает только в гидроморфном уровне на галофитных лугах. Гнездовой 

биотоп каменки плясуньи достаточно однотипен, это выбитые скотом степные 

участки, изобилующие норами грызунов: малого суслика (Citellus pygmaeus), 

большого тушканчика (Allactaga jaculus) (Кинда и др., 2003; Багрикова, С. Костин, 

2006).  
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Развитие скотоводства в Присивашье оказывает влияние на состояние расти-

тельности как на плакорных участках, так и в гидроморфном уровне. Удельные 

нагрузки крупного рогатого скота в Присивашье меньше, чем в среднем по Кры-

му, но по количеству овец на 100 га сельхозугодий, наоборот, регион почти в два 

раза превосходил общекрымские показатели в 1950- х гг. На фоне общего сокра-

щения площади  пастбищ в целом по Крыму в 2 раза с 679 тыс. га в 1946 г. до 397 

тыс. га в 1990 г. количество скота в Присивашье в конце 1990-х гг. уменьшилось 

примерно в 3 раза. С одной стороны, это позволяло предположить соответствую-

щее уменьшение воздействия скотоводства на состояние экосистем региона 

(С. Костин, Карпенко, 2000). Но более 62% пастбищ попадает в двухкилометро-

вую прибрежную зону. По результатам обследования, проведенного в 1998–1999 

гг., выявлено, что только 20% площади Центрального и Восточного Присивашья в 

Крыму были заняты степной растительностью, причем 75% всех степных сооб-

ществ отмечены в восточной части. Галофитные луга занимали около 20% пло-

щади Центрального Сиваша и менее 5% на Восточном Сиваше (Багрикова, 2000), 

в Центральном Присивашье пастбища в основном используются в качестве сено-

косных угодий. 

Общее сокращение площади степных биотопов, изменение структуры земле-

пользования, в том числе перевод в пахотные орошаемые земли и под рисовый 

севооборот участков с полынно-разнотравными и полынно-типчаковыми сообще-

ствами, приводят к вовлечению ранее мало используемых под пастбища галофит-

ных лугов в зону интенсивного выпаса. В Присивашье это привело к изменениям 

в составе и структуре аллювиофильно-галофитной экологической группировки 

лиманного орнитокомплекса. Прогон скота по солончакам и косам оказывает па-

губное влияние на гнездовые колонии таких наземно гнездящихся птиц, как малая 

крачка, ходулочник, шилоклювка, травник, морской зуек, луговая тиркушка и др. 

Анализ влияния выпаса в Азово-Черноморском регионе показал, что прогон скота 

на Кирилловских островах в 1965–1967 гг.  приводил почти к полному исчезнове-

нию ржанкообразных птиц на гнездовании. На Тилигульском лимане и Лебяжьих 

островах по этой причине отмечалась низкая гнездовая численность и успех раз-
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множения зуйков, тиркушек, малых крачек, а у шилоклювки – смена гнездового 

биотопа (Филонов, Лысенко, 1973; Молодан, Сиренко, 1981; Ю. Костин, 1983; 

Черничко, Сиохин, 1988).  

Несмотря на то, что специализированные некрофаги (черный гриф и белоголо-

вый сип) являются обитателями горно-лесного пояса, развитие пастбищного ско-

товодства (овцеводства, коневодства) во всех природных зонах полуострова в 

значительной мере определяет состояние их популяций. Комплексный анализ 

процессов адаптации птиц-некрофагов Крыма к меняющимся условиям среды по-

зволил выявить их основные лимитирующие факторы и динамику экологических 

ниш.  

Белоголовый сип и ворон относятся к экологической группе склерофилов, чер-

ный гриф – к дендрофилам. Факторы-условия, а именно наличие, площади и ха-

рактеристики гнездопригодных биотопов: отвесные скальные выходы для сипа и 

ворона, сосновые леса в сочетании с открытыми пространствами – для грифа, отве-

чают требованиям видов. Конкуренция за факторы-условий у видов практически 

отсутствует, так как виды занимают разные биотопы, поэтому реализованная ни-

ша у каждого вида по требованиям к гнездовым биотопам близка по объему с 

фундаментальной.  

Кормовая база птиц-падальщиков в Крыму большей частью антропогенного 

происхождения, и даже останки диких животных попадают птицам часто в ре-

зультате человеческой деятельности. Так, в 1935–1936 гг. основу питания грифов 

составляли павшие овцы (Акимов, 1940), которые выпасались в то время в боль-

шом количестве на Никитской и Бабуган яйлах. В Крымском заповеднике в пери-

од «правительственных охот» в рационе грифа, кроме домашних животных, от-

мечены олень, кабан, косуля (Ю. Костин, 1983). В 1988 г. в погадках грифа (n=37) 

в гнездовой период остатки диких животных (зайца, косули, кабана и др.) соста-

вили 22%, домашних, среди которых были остатки трупов павших овец, а также 

отходов птицефабрик и кроликоферм – 74%. В 2000 г. (n=82) увеличилось коли-

чество домашних животных – 19 и 81% соответственно (Аппак, 2001). При этом 
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значительную часть пищи антропогенного происхождения виды находили на ско-

томогильниках, у скотобоен, несанкционированных свалках. 

Одним из проявлений пищевой конкуренции является соотношение численно-

сти этих видов в разные периоды. В 1960–1970-е гг. грифы в скоплениях состав-

ляли обычно около 60–70%, сипы – 30–40%. (Ю. Костин, 1983). В конце 1990-х гг. 

соотношение численности видов изменилось, на падали отмечалось не более 14 

грифов при стабильном количестве сипов в 30–40 особей (Аппак, 2001, 2013). В 

2000-х гг. на привадах собиралось в среднем 67 (lim 37–87) падальщиков, в соста-

ве которых в 75% доминировали сипы (lim 35–78%), и в 25% – грифы (lim 23–65) 

(С. Костин, Багрикова, 2016а; С. Костин, 2016; Грифовые птицы…, 2018). 

Поведение видов-некрофагов отличается при поедании туш павших живот-

ных. В поисках падали грифы и сипы ориентируются на ворона, который марки-

рует место. Грифы прилетают зачастую первыми, но потом до нескольких суток 

могут ожидать мацерации тканей, после чего разрывают шкуру животных в наи-

более слабом месте (это обычно брюшина в паховой области), и отлетают на рас-

стояние до 70–120 м. Сипы в это время активно «выедают» внутренности. Затем в 

соответствии с тонкой пищевой специализацией, сменяя друг друга, сипы доеда-

ют внутренности, а грифы съедают мясо и шкуру. После 40–60 минут активной 

еды птицы могут разлететься без видимых причин и продолжить трапезу через 

20–30 мин. Таким образом, в естественных условиях благодаря пищевой специа-

лизации и специфическим особенностям кормодобывания эти виды избегают 

конкуренции за пищевой ресурс (С. Костин, 2016). 

Перекрытие экологических ниш этих видов происходит в результате конку-

ренции за фактор-ресурса при концентрации падальщиков у свалок, птице- и кро-

ликоферм, боен на скотомогильниках и в других местах, в силу специфики корма 

(мясной ливер, куриные головы, кости, шкуры и пр.) отходы мясопроизводств 

растаскивают и активно съедают птицы всех видов одновременно. Ворон в этих 

условиях выступает равноправным конкурентом видам-некрофагам, сипы и гри-

фы ведут себя как неспециализированные пищевые конкуренты.  
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Интенсивное развитие пастбищного скотоводства в Крыму в XIX в. и в 1950–

1980 гг., способствовало оптимальному уровню факторов среды, а кормовое по-

ведение соответствовало пищевой специализации видов. Поэтому исследователи 

(Пузанов, 1931; Зубаровский, 1977; Ю. Костин, 1983) определяли статус некрофа-

гов как немногочисленных, но обычных оседлых видов. В 2000-х гг. при упадке 

практически во всех сельскохозяйственных отраслях в Крыму, в том числе жи-

вотноводческой, численность видов сократилась, изменилось их соотношение, 

статус видов характеризовался как «редкий», а для грифа как «исчезающий» (Ап-

пак, 2001г). Ухудшение кормовых условий связано с сокращением численности 

диких копытных и снижением поголовья домашнего скота. Изменение фактора-

ресурса привело к нарушению в реализации кормовой специализации падальщи-

ков, делая грифа более уязвимым перед сипом, который более приспособлен к по-

еданию внутренностей павших животных или отходов мясопереработки.  

Кроме того, на численность обоих видов в конце 1990 – в начале 2000 гг. зна-

чительное влияние оказывал фактор беспокойства, который проявлялся в резуль-

тате изъятия птиц из гнезд для их использования в коммерческих целях. Уязви-

мость черного грифа связана также с влиянием погодных условий. Похолодания в 

начале гнездового периода, выпадение осадков в виде снега в феврале – апреле 

определяет успех размножения вида, а также приводит к высоким показателям 

эмбриональной и ювенильной смертности (Аппак, 2001г, 2013; С. Костин, 2016; 

Грифовые птицы…, 2018). 

Таким образом, установлено, что лимитирующими для существования попу-

ляций специализированных падальщиков в Крыму являются факторы-ресурсы, 

которые напрямую зависят от антропогенной деятельности (количества отходов 

мясоперерабатывающих проиизводств). Значительное влияние оказывает также 

межвидовая конкуренция за пищу.  

Проведенный анализ влияния пастбищного скотоводства в Крыму позволил 

дополнить или подтвердить закономерности, выявленные при изучении степных 

ценозов в других регионах. Многими авторами показано, что пастбищная дигрес-

сия растительности во всех вариантах степи благоприятна для одних и неблаго-
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приятна для других видов птиц, поскольку она увеличивает потенциальную ем-

кость местообитаний лишь для некоторых из них, а уменьшает – для большинства 

(Формозов, 1962; Динесман, 1960; Kantrud, 1981; Zimmerman, 1993; Опарин и др., 

2004, Лебедева и др., 2011). Отличительной особенностью Крымского п-ова явля-

ется то, что основные пастбищные угодья занимают территории с малопродук-

тивными сообществами в гидроморфном уровне, а также на плакорном ланд-

шафтном уровне в подзоне петрофитных степей.  

Земледелие. Почти до конца XVIII в. земледелие в степном Причерноморье 

развивалось очень медленно. У крымских татар хлебопашество было развито в 

большей степени, чем у ногайцев. В центральном Крыму татары не нуждались в 

привозном зерне, так как сеяли пшеницу, ячмень, овес, просо, но известно, что в 

1755–1769 гг. на полуострове были неурожайные годы с суровыми зимами, так 

что скотоводство было главным занятием местного населения (Кириков, 1983). 

Посевная площадь составляла 222 тыс. га (менее 1% от общей площади полуост-

рова). С конца XVIII в. в результате развития земледелия в равнинном Крыму 

площади распаханных земель увеличились до 18%. Отмена крепостного права в 

1861 г. стимулировала развитие земледелия и к концу XIX в. площади посевов 

выросли до 925 тыс. га (3,5%) при этом, более интенсивно развивалось виногра-

дарство и садоводство (Ергина, 2004, Трансформация…, 2010). К концу XIX в. 

доля распаханных земель в Таврической губернии была существенно ниже – 18%, 

чем в Херсонской, Екатеринославской, Бессарабской губерниях, на которые при-

ходилось от 40 до 32% площади сельскохозяйственных угодий (Россия. Полное 

географическое описание…, 1910). В связи с новым ростом спроса на пшеницу в 

1889–1900 гг. ее посевы составляли 43,1% от всей площади посевов зерновых. В 

1870 г. в Крыму виноградники занимали 4,8 тыс. га, к 1900 г. она увеличилась до 

6,5 тыс. га, а к 1913 г. – до 8 тыс. га. Площадь садовых насаждений к 1913 г. со-

ставляла 10,9 тыс. га (Вопросы экономики …, 1961). Экстенсивное скотоводство 

уступило место земледелию и посевные площади выросли до 35%. В предгорьях 

развивалось садоводство и огородничество, а в горных районах население спе-

циализировалось на виноградарстве и табаководстве (В. Ена и др., 2007; Сосного-
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рова и др., 2010). В периоды Первой мировой, гражданской и Великой отечест-

венной войн площади, занятые зерновыми культурами, виноградниками, плодо-

выми насаждениями и др. существенно сократились. Посевная площадь к 1913 г. 

уменьшилась до 715 тыс. га, в 1916 г. она составила 633,1 тыс. га, а к 1922 г. 

уменьшилась в 3 раза (203,3 тыс. га) (Статистико-экономический атлас Крыма, 

1922).  

В 1919 г. от общей площади сельскохозяйственных земель в 2577,6 тыс. га, 

только 63% (1734,4 тыс. га) были заняты пашней (Клепинин, 1929). В 1950 г. в 

предгорной и горной зонах было распахано 22%, в степной – 87%, земель (Руб-

цов и др., 1966). Сельское хозяйство равнинного Крыма специализировалось на жи-

вотноводстве, выращивании зерновых культур, возделывании виноградников и 

садов (рисунок 5.14). 

 

 

Рисунок 5.14 – Сельскохозяйственная специализация равнинного Крыма  

до 1960 г. 

 

Во второй половине XX в. в результате интенсификации землепользования 

началась коренная перестройка территорий сухих полынно-злаковых и пустын-

ных и степей Крыма. Это привело к опустыниванию прибрежных районов в севе-
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ро-восточном в северном Крыму. Начиная со второй половины XX в., Крымский 

п-ов входил в число земледельчески интенсивно освоенных территорий. После 

запуска первой в 1963–1970-е и второй очередей в 1987 г. Северо-Крымского ка-

нала к 1990 г. площадь орошаемых земель увеличилась с 50 тыс. до 400 тыс. га. 

Сельхозугодья заняли более 71% от общей площади полуострова, из которых под 

пахотными землями находилось 1228 тыс. га (47%) (см. таблицу 5.4, рисунок 5.14).  

Сельское хозяйство специализировалось в зерново-животноводческом направ-

лении, на овощеводстве, виноградарстве, садоводстве, а также на возделывании 

эфиромасличных культур (рисунок 5.15). Орошение в равнинном Крыму позво-

лило выращивать высокие и устойчивые урожаи различных культур. Кроме пше-

ницы, значительный удельный вес имел в степной зоне полуострова подсолнеч-

ник и кормовые культуры (Багрикова, 2023). Зерновое хозяйство развивалось в 

сочетании с высокопродуктивным животноводством, в основном молочно-

мясного и мясошерстного направлений продуктивности (Остапчук и др., 2015).  

 

 
 

Рисунок 5.15 – Сельскохозяйственная специализация равнинного Крыма в 1990-

2000-х гг. 
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В 1990–2000-х гг. в структуре сельхозугодий также преобладала пашня (63–

69% от общей площади), занятая зерновыми и пропашными культурами, далее сле-

довали пастбища (22–24%). Многолетние насаждения занимали 5–9%, сенокосы и 

залежи (по 0,1–0,2%) (см. рисунок 5.14, таблица 5.4). В конце 1990 –начале 2000-х 

гг. отмечался спад в развитии сельского хозяйства, значительные площади были 

заброшены, увеличилось количество залежей, сократились площади под виноград-

никами и садами, многие культуры перестали возделывать. Важным фактором из-

менений в структуре землепользования, а также в трансформации экосистем  в 

последние десятилетия стало снижение атмосферных осадков, рост температу-

ры(Трансформация..., 2010; Ожегова, Гасица, 2013; Багрикова, 2023; Кривогуз, 2023).  

В начале 2014 г. меняется политико-экономическая ситуация в Крыму и после 

прекращения подачи днепровской воды по СКК на полуострове изменилось соот-

ношение площадей, занятых разными культурами, а также в 6,5 раз сократились 

площади пастбищ (таблица 5.5). 

 

Таблица 5.5 – Площади, занятые основными видами сельхозугодий на территории 

Крымского полуострова в период с 1990 по 2021 гг. 

 

Административные районы Пашня Сады Виноградники 
Пастбища и 

сенокосы 

Республика 

Крым 

1990-2010 гг. 1255,0 46,8 32.8 446,4 

2015-2021 гг. 802,6 11,0 18,9 67,4 

Севастополь 
1990-2010 гг. 11,2 2,0 8,0 11,0 

2015- 2021 гг. 11,6 1,3 5,8 4,7 

 

На полях рисового севооборота вместо риса стали выращивать другие зерно-

вые, а также технические культуры. В равнинном Крыму на значительных площа-

дях, ранее занятых виноградниками и насаждениями плодовых культур, а также 

орошаемыми пропашными культурами (в т.ч. кукурузой и подсолнечником), ста-

ли больше выращивать бобовые и зерновые культуры, а также лён. Таким обра-

зом, с 2016 по 2021 гг. увеличились площади под зерновыми, зерно-бобовыми 

культурами, виноградниками и садами, при этом в Республике Крым сократились 

площади, занятые подсолнечником, многолетними эфиромасличными культурами, 
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но значительно увеличились площади под некоторыми техническими (лён, рапс), мас-

личными культурами (Багрикова, 2023). 

Проведенный анализ формирования и динамики орнитокомплексов Крыма в 

разные временные периоды показал, что структура землепользования также ока-

зывает значительное влияние на состав, структуру, распределение орнитоком-

плексов, а также экологические и биологические особенности видов. Открытые 

агроландшафты отличаются весьма пестрыми экологическими характеристиками, 

возникновение которых обусловлено периодическими разнонаправленными фа-

зами сельхозпроизводства. Определяющими являются смены севооборотов и ин-

тенсивность агротехнических мероприятий, которые, в свою очередь, напрямую 

зависят от материального обеспечения хозяйств, экономических приоритетов 

рынка сельскохозяйственных товаров, уровня энергозатрат и других факторов.  

До 1962 г. на целинных участках Красноперекопского и Джанкойского р-нов 

дрофа и красавка были обычными, а местами многочисленными видами (Кисе-

лев, 1950а; Ю. Костин, 1983). В результате распашки, в первую очередь, сокраща-

ется численность крупных хищников – степного орла, луней, филина и стенотоп-

ных кампофилов – стрепета, дрофы, красавки, авдотки, степной тиркушки. Од-

нако, следует отметить, что изменение условий в степных биотопах приводит к 

освоению новых экологических ниш некоторыми видами кампофильной группы 

(например, дрофа, красавка). Эти виды гнездятся в озимых зерновых, так как в 

этих новых для них экологических условиях они избегают воздействия выпаса. 

Распашка сыграла решающую роль в сокращении численности авдотки и исчез-

новении стрепета на гнездовании. Влияние этого антропогенного фактора на 

разные виды мелких птиц равнозначно. На возделанных полях зерновых культур 

состав и численность гнездящихся птиц почти не отличается от естественных 

степных биотопов (С. Костин, Карпенко, 2000).  

Установлено, что значительная часть площадей, занятых агроценозами, к кото-

рым относятся поля пропашных и однолетних технических культур, молодые сады и 

виноградники, рисовые чеки, почти не используются птицами в качестве гнездового 

биотопа (0–3 вида). Наибольшим разнообразием отличаются орнитокомплексы зер-
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новых и кормовых культур (11 видов), при значительном доминировании трех видов 

(перепел, степной и полевой жаворонки). На полях под «парами», где практически 

отсутствует растительный покров, на гнездовании встречаются авдотка, малый, се-

рый жаворонки. Подобная картина наблюдается весной и на полях пропашных 

культур (кукуруза, подсолнечник), однако уже в начале апреля здесь в норме начи-

нается посевная, а формирующийся в последствие фитоценоз отличается мезофиль-

ностью, высотой и сомкнутостью травостоя. Такие разнонаправленные процессы 

приводят к почти абсолютной репродуктивной стерильности этих биотопов в отно-

шении птиц. По обочинам таких полей гнездятся хохлатый жаворонок, черноголо-

вая трясогузка, местами просянка и степной жаворонок. В составе сообществ отме-

чается минимальное количество видов, при этом преобладающими являются одно-

летние сорняки. Проведение агротехнических мероприятий в агроценозах многолет-

них кормовых культур сильно затрудняет использование этих биотопов птицами 

(С. Костин, 2003).  

Таким образом, можно констатировать, что факторы-условия в большинстве 

агроценозов практически не соответствуют требованиям большинства видов для 

их использования в качестве гнездового биотопа, тогда как их трофические усло-

вия (или фкторы-ресурсы) позволяет использовать их как кормовой биотоп более 

34 видами птиц (Багрикова, С. Костин, 2006).  

Отсутствие материальных ресурсов у сельскохозяйственных предприятий при-

водит к невозможности обработки всего пахотного клина, прерывности технологи-

ческого цикла обработки полей, внесению устаревших и запрещенных химикатов и 

удобрений и пр. В результате в агроландшафтах складываются еще более несбалан-

сированные, неустойчивые экосистемы с маловидовыми, низко продуктивными 

биоценозами. С другой стороны, гнездовая фауна региона за последние 50 лет зна-

чительно пополнилась за счет видов лимнофильной и дендрофильной экологических 

групп плавневого, древесно-кустарникового и синантропного орнитокомплексов, 

что полностью отразилось на экологической структуре фауны равнинного Крыма 

(см. рисунок 4.23). 
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Гидромелиорация. Первые исследователи фауны Крыма отмечали крайне ог-

раниченное распространение естественных прибрежно-водных биотопов на полу-

острове, которые населяли немногочисленные лимнофилы (Костин и др., 2019 б), 

входящих в состав плавневых, лиманно-островных и аллювиофильно-галофитных 

группировок. До середины XIX в. гидромелиоративные сооружения концентриро-

вались в предгорьях, где обеспечивали водой сады и виноградники. Сильная засу-

ха 1833 г. привела к резкому снижению численности населения и запустению 

большей части Крыма, что стало основанием для официального признания в 1836 

г. полуострова аридной территорией. Источниками водоснабжения населения в 

равнинном Крыму в последующее столетие была система артезианских скважин, 

пробуренных по планам, составленным на основании гидрогеологических работ 

Н.А. Головкинского.  

До строительства первых ирригационных систем и введения в строй в 1963 г. 

Северо-Крымского канала структура экологической ниши большинства лимнофи-

лов складывалась в пессимальных биоценотических условиях. Наиболее полно 

потребности  реализовали виды аллювиофильно-галофитной (чибис, луговая тир-

кушка, морской зуек, черноголовая трясогузка) и лиманно-островной (хохотунья, 

чайконосая, речная и малая крачки) группировок. Этому способствовали наличие 

разнообразных островных и лиманно-галофитных местообитаний, а также опти-

мальное состояние кормовых биотопов (С. Костин, 2019в). По результатам иссле-

дований некоторых авторов (Шатилов, 1874; Сеницкий, 1898) создание во второй 

половине XIX в. ирригационных систем в низовьях крупных рек и бурение арте-

зианских скважин в Присивашье привело к появлению на гнездовании не менее 

14 видов. По данным Н.Н. Дзенс-Литовской (1950) тростниково-рогозовые зарос-

ли занимали значительные площади в северной, опресненной части оз. Донузлав, в 

балках, впадающих в Сакское озеро, в подах на Керченском и Тарханкутском п-

вах, в которых отмечался ограниченный по видовому составу плавневый орнито-

комплекс – 22 вида (таблица 5.6; рисунок 5.16) (С. Костин, 2019в). 
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Таблица 5.6 – Пространственно-временное изменение состава, структуры, распределения представителей плавневой эколо-

гической группировки в Равнинном Крыму в результате влияния естественных и антропогенных факторов  

 

Пе-

риод 

Разнообразие 

экологических 

ниш (ЭН) 

Экологические факторы 
Антропоген-

ные факторы 

Количество 

видов 

Гнездовая 

числен-

ность 

Распределение 

по территории 

Тенден-

ции раз-

вития 
Факторы условия 

Факторы ре-

сурсы 

XIX 

в. 

Кол-во и объем 

фундаментальных 

ЭН небольшой – 

открытые плесы, 

низкорослая при-

брежно-водная 

растительность 

(ПВР) 

Площади тростнико-

вых сообществ не-

большие по естест-

венным руслам рек 

глубина водоемов до 

0,2-0,4 м 

Трофическая 

база бедная 

Практически 

отсутствуют 

9 

(доминируют 

воробьеоб-

разные, по-

ганки) 

невысокая 
Неравномерное, 

локальное 

Динамика 

положи-

тельная 

Ко-

нец 

XIX 

в. –

1950-

е гг. 

Кол-во фундамен-

тальных ЭН уве-

личилось 

Увеличиваются пло-

щади (S) плесов и 

ПВР пресноводных 

(Пр) биотопов Глу-

бина водоемов 0,2-

0,4 м 

Трофическая 

база пополня-

ется новыми 

видами 

Артезианские 

скважины, 

пруды 

14-15 (по-

полняется 

пастушко-

выми видами 

на плесах) 

невысокая 

Неравномерное, 

локальное. Не-

значительное 

расширение 

ареала 

Динамика 

положи-

тельная 

1965-

1976 

гг. 

Кол-во и объем 

фундаментальных 

ЭН увел-ся, фор-

мируется высоко-

рослая ПВР 

Значительно увел-cя 

S кормовых (КМ) и 

гнездопригодных 

(ГН) Пр и солоно-

водных биотопов 

Глубина водоемов до 

0,4–0,7 м, соленость 

Сиваша 42-133 г/л 

Меняется со-

став и увел-ся 

кол-во, чис-

ленность ви-

дов макрофи-

тобентоса, 

зообентоса 

Введение в 

строй первых 

веток Северо-

Крымского 

канала (СКК), 

увел-е S пру-

дов, развитие 

рисосеяния 

27 (пополне-

ние видами 

голенастых, 

пластинча-

токлювых) 

 невысокая, 

увеличива-

ется кол-во 

мигрирую-

щих видов 

Относительно 

равномерное в 

гидроморфном 

уровне равнин-

ного Крыма. Зна-

чительное рас-

ширение ареала 

по трассе СКК из 

северо-западной 

части п-ова в 

Присивашье 

Динамика 

положи-

тельная 
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Продолжение таблицы 5.6 

 

1980-

1990 

гг. 

Кол-во и объем 

фундаментальных 

ЭН относительно 

стабильны, усло-

вия реализованной 

ЭН оптимальны 

S биотопов увел-ся 

незначительно, меня-

ется их структура 

Глубина водоемов 

0,6–1,0 м, соленость 

Сиваша 1,0-18,7 г/л 

Увел-ся кол-во 

(с 8 до 33 sp.), 

и обилие мак-

рофитобенто-

са, рост плот-

ности зообен-

тоса, увеличе-

ние количест-

ва (с 22 до 38 

видов) и доли 

пресноводных 

видов ихтио-

фауны  

Расширение 

сети СКК на 

Керченский п-

ов, увел-е S 

прудов, рисо-

вых чеков 

35 (пополне-

ние пластин-

чатоклювы-

ми видами) 

гнездовая 

числен-

ность увел-

ся 4-10 раз  

Неравномерное. 

Дальнейшее 

расширение 

ареала на терри-

торию Восточно-

го Присивашья, 

Керченский п-ов, 

Акмонайский 

перешеек 

 

1990-

2010 

Кол-во фундамен-

тальных ЭН отно-

сительно стабиль-

но, уменьшается 

их размеры 

Увеличивается высо-

та и плотность ПВР, 

условия ухудшаются, 

глубина водоемов до 

1 м и более, соле-

ность Сиваша 11–24 

г/л 

Зарастание 

плесов, ухуд-

шение кормо-

вой базы в 

плавневых 

комплексах, 

формирование 

колоний на 

деревьях 

Расширение 

сети СКК (Ев-

паторийско-

Сакская вет-

ка), развитие 

прудового хоз-

ва и рисосея-

ния стабильно 

36 Снижение 

Неравномерное, 

поселения в кри-

зисе Перераспре-

деление популя-

ций в направле-

нии юго-

западного побе-

режья, динамика 

отрицательная 

Кризис 

2014-

2021 

Меняется структу-

ра фундаменталь-

ных ЭН уменьша-

ется их размеры 

Меняется S и струк-

тура ПВР. Сокраща-

ется общая площадь 

плавневых ценозов. 

глубина водоемов 

уменьшается, соле-

ность Сиваша до 40–

70 г/л 

Значительное 

ухудшение 

кормовой базы 

Отсутствие 

подачи воды 

по СКК, от-

сутствие рисо-

вых чеков, 

сокращение S 

прудов 

33-35 

Значитель-

ное сниже-

ние  

Неравномерное, 

мозаичное 

Динамика 

отрица-

тельная 
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Рисунок 5.16 – Вековая динамика количества видов и соотношения представите-

лей разных таксономических групп в плавневом орнитокомплексе 

равнинного Крыма 

 

В 1926–1938 гг. построены Аянское (4,7 млн. м
3
), Альминское (6,6 млн. м

3
), 

Бахчисарайское (6,9 млн. м
3
), Тайганское (13,8 млн. м

3
) водохранилища, а также 

84 пруда, 1033 буровых колодцев с насосными станциями, 300 км водопроводных 

сетей и мелких оросительных систем, что позволило к 1941 г. довести площадь 

орошаемых земель до 38,7 тыс. га, в том числе 20 тыс. га – в равнинном Крыму 

(Устойчивый Крым, 2003). К началу 1960-х гг. насчитывалось уже восемь водо-

хранилищ и несколько сотен прудов, а в 2004 г. – 23 крупных водохранилища и 

1554 пруда, общим объемом ~ 400 млн. м
3
, в 2004 г. – 23 крупных водохранилища 

и 1554 пруда общим объемом около 400 млн. м
3 
(Карпова, Болтачев, 2012; Водные 

ресурсы…, 2022).  

Состав и распределение организмов в Сиваше определяется солевым режимом 

До 1975 гг. соленость Сиваша колебалась в пределах 20–30 г/л районе Геническо-

го пролива, 30–60 г/л у Чонгарского моста и 50–240 г/л к югу от Чонгара. На Вос-

точном Сиваше она в среднем составляла 42–133 г/л. (С. Костин, Карпенко, 2000; 

Костюшин и др., 2005; С. Костин, 2019в, Боровская и др., 2021). Продуктивность 

аквальных биоценозов хорошо иллюстрирует количество макрофитобентоса и ви-
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дов рыб. В 1930-е гг. в Сиваше отмечалось 18 видов рыб, в 1950–60-е гг. – 19–22, 

при этом на долю пресноводных в 1940–1964 гг. приходилось 5–20 % (Карпова, 

Болтачёв, 2012; С. Костин, 2019б).  

Существенное изменение гидрологического и солевого режима территории 

или акватории неизменно приводит к качественным коренным преобразованиям 

биоценозов, поскольку при этом меняется тип биотопа. Перераспределение есте-

ственных водных ресурсов внутри региона не оказывает такого значительного 

влияния на облик ландшафтов, как импорт этих ресурсов извне (Ю. Костин, Ду-

лицкий, 1999б). Поэтому, не останавливаясь более на результатах зарегулирова-

ния стока крымских рек и других локальных гидростроительных проектах, рас-

смотрим трансформирующее влияние ирригационной системы Северо-Крымского 

канала, который был сооружен с целью орошения сельхозугодий равнинного 

Крыма, а также промышленного и питьевого водоснабжения городов и поселков 

Ленинского района с ежегодным забором воды из Каховского водохранилища 

около 3 млрд. м
3
 воды (Устойчивый Крым, 2003; Водные ресурсы…, 2022). Про-

кладка магистрального канала осуществлялась в 1957–1969 гг., в октябре 1963 г. 

была введена в строй первая ветвь (Карпова, Болтачев, 2012; С. Костин, 2019а). К 

1990 г. общая протяженность канала составила 402,6 км при длине магистральной 

ветви 275 км и ширине 150 м; глубина головной части 6,5 м, а расход воды дости-

гал 294 м
3
/сек. От него отходили распределительные, межхозяйственные (1540 

км) и внутрихозяйственные (9443 км) сети. Воды СКК наполняли 8 водохрани-

лищ, которые по водоводам снабжали Севастополь, Симферополь, Феодосию, и 

Керченский п-ов (рисунок 5.17). К началу XXI в. площадь занятая естественными 

реками и родниками составляла около 2,5 тыс. га, а каналами, водохранилищами 

и прудами – 221,3 тыс. га, то есть последняя превышала первую почти в 100 раз 

(Снегур, 2007; С. Костин, 2019а). Вслед за продвижением трассы основного кана-

ла на восток (рисунки 5.18, 5.19) происходило развитие прибрежно-водных био-

топов, которые получили очень широкое распространение в зоне интенсивного 

орошения и рисосеяния – от Перекопа и берегов Каркинитского залива до самых 
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восточных заливов Сиваша у Акмонайского перешейка (Костюшин и др., 2005; 

Марушевский и др., 2005; Костин, 2019а, б).  

 

Рисунок 5.17 –Схема ирригационной сети Северо-Крымского канала 

(по: Устойчивый Крым. Водные ресурсы, 2003) 

 

 

 

Рисунок 5.18 – Схема сети Северо-Крымского канала (магистральная трасса и 

ветви оросительной системы), деления Сиваша и прилегающих территорий на 

мониторинговые участки: 1– Западный; 2 – Центральный; 3 – Восточный 
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Рисунок 5.19 – Схема распространения основных типов растительности в Приси-

вашье (1990-2000-е гг.) 

 

Методически оправдано в качестве модельных объектов при анализе транс-

формирующего влияния гидромелиорации на птиц рассматривать территории, где 

произведены наиболее масштабные водохозяйственные работы, а это многочис-

ленные острова в акваториях соленых озер, мелководья Каркинитского залива, 

Сиваша, а также зона ирригационной системы Северо-Крымского канала (Костин, 

2019а). 

За период с 1965 г. по 2014 г. процесс преобразования гнездовых и кормовых 

биотопов прошел 5 этапов. Формирование плавней происходило в 1960–1970-е гг. 

по мере опреснения мелководий в местах сброса пресных вод от верховьев к усть-

ям балок. Тростниковые сообщества, перемежающиеся рогозом и осоками, зани-

мали 10–20% акватории заливов, имеющих глубину 0,2–0,4 м (стадия I) 

(С. Костин, 2019б). 

С 1975 г. до конца 1990-х гг. средняя соленость ранее наиболее солоноводной 

акватории Восточного Сиваша падала до 17–20 г/л и достигала значений 1 г/л у 
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главных сбросных коллекторов (Костюшин и др., 2005; С.Костин, 2019б). С 1980-

х гг. количество экологических ниш для птиц относительно стабильно, меняется 

их объем за счет увеличения площади и проективного покрытия тростниковых 

сообществ, которые в опресненных частях Сиваша составляли 60–70%, также 

увеличилась до 0,6–1,0 м глубина водоемов (стадия II).  

Опреснение Сиваша способствовало пополнению флористического состава 

макрофитобентоса с 8 видов в 1983 г. до 33 видов в 2004 г. и росту плотности зоо-

бентоса с 1950 г. в несколько раз – до 7318 экз./м
2
. До 30–38 видов увеличилось 

биоразнообразие рыб, доля пресноводных составляла до 30%. Мелкие виды – 4–5 

видов бычков, горчак и др. достигали наибольшей численности в небольших ка-

налах и рисовых чеках (Костюшин и др., 2002; Карпова, Болтачёв, 2012; 

С. Костин, 2019б). 

При этом формирование и развитие фитоценозов и орнитокомплексов в 

гидроморфном уровне равнинного Крыма шло последовательно не только в ре-

зультате расширения ирригационной сети Северо-Крымского канала, измене-

ния состава и распределения растительных сообществ, но и влияния климати-

ческих факторов, в том числе температуры воздуха и количества осадков (ри-

сунок 5.20). Ранее нами отмечалось, что по данным разных авторов (Парубец, 

2009а, б; Жук, Ергина, 2018; Ergina, Zhuk, 2019; Горбунов и др., 2014, 2020; 

2021а, б, 2022; Дегтерёв, 2020 и др.) изменение температуры и осадков в целом 

по Крыму, а также в равнинной и горной частях происходит не синхронно и 

усложняется влиянием местных факторов.  

С 1970-х гг. развитие разных типов биотопов способствовало формированию 

экологических ниш для разных групп птиц. Увеличивается количество и объем 

фундаментальных экологических ниш. По мере расширения ирригационной сети, 

увеличения площади тростниковых сообществ, глубины водоемов до 0,4–0,7 м, 

уменьшения солености воды, развития рисосеяния и прудового хозяйства количе-

ство лимнофилов удвоилось (Ю. Костин, 1983; Численность и размещение… 

2000; Марушевский и др., 2005). На гнездовании отмечалось не менее 27 видов 

(см. таблица 5.6, рисунок 5.16), но их общая гнездовая численность была невысо-
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кой, так как факторы-ресурсы еще не в полной мере отвечали трофическим требо-

ваниям видов. Появление новых видов макрофитобентоса, зообентоса определили 

увеличение количества мигрирующих видов в этот период. 

 
 

1) зональная циркуляционная эпоха (1916–1956 гг.), меридиональная южная циркуляци-

онная эпоха, периоды:   

2) первый (1957–1969 гг.); 3) второй (1970–1980 гг.); 4) третий (1981–1997 гг.);  

5) четвертый (1998–2013 гг.) 

 

Рисунок 5.20 – Среднемноголетние значения количества осадков на Крымском 

полуострове и их стандартное отклонение по ландшафтным контурам в границах 

циркуляционных эпох и периодов Северного полушария  

(по: Р.В. Горбунову, 2022) 

 

Анализ динамики гнездовой численности голенастых и веслоногих на Лебяжь-

их островах и в Присивашье за период с 1965 по 2003 гг. отражает общие законо-

мерности, выявленные при изменении климатических показателей, которые до-

полняются влиянием антропогенных факторов, в том числе гидромелиорации.  

Из рисунка 5.21 следует, что до 1970 г. гнездование голенастых в Каркинит-

ско-Присивашском районе отмечено только на Лебяжьих островах, и это может 

быть обусловлено как формированием плавневого комплекса в результате начала 
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действия первой очереди Северо-Крымского канала, так и изменениями в темпе-

ратуре и осадках. Период с 1957 до 1970 гг. отличался по сравнению с 1916-1956 

гг. увеличением среднегодовых температур (см. рисунки 4.14, 5.10), резким рос-

том количества осадков (см. рисунок 5.20), особенно в гидроморфном уровне рав-

нинного Крыма (Парубец, 2009б; Горбунов и др., 2021а; Горбунов, 2022). 

 

 

I. Увеличение среднегодовой температуры и количества осадков 

II. Уменьшение количества осадков, начало влияния гидромелиорации 

III. Прохладно-влажная климатическая фаза, рост осадков незначительный, значитель-

ное влияние гидромелиорации, хорошая кормовая база 

IV. Увеличение глубины водоемов и их зарастание 

V. Увеличение среднегодовой температуры, уменьшение количества осадков, смещение 

репродуктивного периода на более ранние сроки 

 

Рисунок 5.21 – Динамика численности гнездовых пар голенастых в северном 

Крыму и в Присивашье в 1965-2003 гг. (по: С.Ю. Костину, 2019а) 

 

В целом, за первые 25 лет плавневые комплексы северного Крыма и Присива-

шья характеризовались наибольшими показателями обилия и видового разнообра-

зия – на гнездовании появились 18 новых видов лимнофилов, из которых 6 пред-

ставителей голенастых относятся к видам тропического генезиса, а их общая 

гнездовая численность выросла в 10 раз (см. таблица 5.6), что определялось наи-
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большими показателями продуктивности и кормовой доступности для птиц 

(С. Костин, 2019б). При этом менялись состав и структура не только плавневых, 

но и лиманно-островных группировок, в частности на гнездовании появился 

большой баклан, численность которого в последующие десятилетия увеличива-

лась в геометрической прогрессии (Костюшин и др., 2016). Значительная часть 

колоний голенастых сформировалась в Присивашье, отмечено расширение ареала 

на Керченский п-ов, в том числе в результате ввода в эксплуатацию второй и 

третьей очередей Северо-Крымского канала, тогда как гнездовая численность на 

Лебяжьих островах сократилась (см. рисунок 5.21) (Гринченко, 2004; С. Костин, 

2019б). 

На увеличение количества видов и рост численности оказало влияние измене-

ние климата. В 1980–1997 гг. среднегодовая температура воздуха менялась пре-

имущественно в сторону понижения (см. рисунок 5.10), 1970–1980 гг. характери-

зуются значительным снижением количества осадков (см. рисунок 5.20). Эти дан-

ные полностью согласуются с результатами исследований в других регионах. Как 

правило, ранние и средние стадии сукцессий, протекающие в околоводных био-

топах, определяют формирование наиболее оптимальных условий для птиц лим-

нофильной экологической группы в прохладно-влажные фазы климатических пе-

риодов (Кривенко, 1991; Завьялов и др., 2004 в). В этот период многотысячные 

скопления голенастых отмечались в послегнездовой период, при этом наиболь-

шим количеством скоплений с максимальной численностью отличались Восточ-

ный Сиваш, особенно его северная часть (рисунок 5.22). 

В первой половине 1990-х гг. в Присивашье отмечено почти полное вытесне-

ние тростником (70–80% площади – стадия III) рогоза и осок при глубине водо-

емов до 1 м и более. По мере увеличения глубины и зарастания водоемов трост-

ником показатели обилия лимнофилов плавневого орнитокомплекса в Каркинит-

ско-Присивашском регионе (см. рисунок 5.21), на Акмонайском перешейке и 

Керченском п-ове падали, так как биотопы стали малопригодными для их обита-

ния (С. Костин, 2019в).  
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Рисунок 5.22 – Послегнездовое распределение голенастых в Каркинитско-

Присивашском районе (1990-2000 гг.) (по: Ю.А. Андрющенко и др., 1999) 

 

Кроме того, сокращение численности обусловлено сокращением объемов по-

даваемой днепровской воды по ирригационной системе Северо-Крымского канала 

с 1990-х до 2000-х гг. в 5 раз и увеличения солености до 24 г/л (Марушевский и 

др., 2005; Шадрин и др., 2016; Тарина, С. Костин, 2019). 

С середины 1990-х гг. в Присивашье, с одной стороны, наблюдалось прекра-

щение расширения площади тростниковых фитоценозов из-за глубоководности и 

солености центральных акваторий озера (стадия IV), с другой – основная часть 

плавневых биотопов (~95 % площади – стадия V) была занята сплошными трост-

никовыми (до 3–3,5 м) зарослями, прорезанные узкими руслами проток, по кото-

рым сбросные воды уходили в Сиваш (Гринченко, 2004а; С. Костин, 2019б). В 

1998 г. более 35% территории Крымского Присивашья было занято прибрежно-

водной растительностью, из них 3% приходилось на рыборазводные пруды и бо-

лее 5% – на рисовые чеки (Багрикова, 2000, С. Костин, 2019б). В этот период так-

же значительно сокращается площадь плесов, что до минимума сократило дос-

тупность кормов. 
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При общей тенденции сокращения численности голенастых в 1990-2010 гг. 

увеличение среднегодовых температур, особенно в летние месяцы, а также коли-

чества осадков в период с 1998 г. до настоящего времени, вероятно, могло повли-

ять на некоторый рост количества пар в конце 1990-х годов, в том числе за счет 

наступления начала гнездования у некоторых видов в более ранние сроки 

(С. Костин, Тарина, 2004, 2005, С. Костин, 2019б). Определенную роль в сокра-

щении численности массовых видов сыграл кризис в сельском хозяйстве в конце 

1990-х гг., так как резко сократилась площадь используемых рисовых чеков, в ре-

зультате чего сократились площади кормовых биотопов. 

С 2014 г. после прекращения подачи воды по Северо-Крымскому каналу ана-

лиз состояния колоний голенастых на Лебяжьих о-вах показал снижение числен-

ности ранее наиболее многочисленных видов. При этом численность большой бе-

лой цапли уменьшилась в 2,5-3 раза, малой белой цапли в 1,4 раза. Также отмече-

на смена доминирующих видов. Некоторые виды (кваква, колпица, рыжая цапля) 

перестали гнездиться. Динамика плавневого орнитокомплекса обусловлена изме-

нением условий гнездовых биотопов – сократилась площадь и изменилась струк-

тура тростниковых сообществ, которые стали боле низкорослыми и разреженны-

ми. Кроме того, увеличение солености воды в акватории Каркинитского залива, 

отсутствие рисосеяния и прудового хозяйства привели к дефициту кормовых ре-

сурсов (Тарина, С. Костин, 2019). Такая же тенденция изменений биотопических 

условий, в том числе увеличение солености водоемов (Шадрин и др., 2016; Боров-

ская и др., 2021) и трансформации прибрежно-водной растительности, а также 

динамике плавневого орнитокомплекса отмечена в районе Присивашья.  

Соленые озера западного Крыма дольше других околоводных биотопов Кры-

ма не испытывали воздействия гидромелиорации. Площадь пресноводных участ-

ков озер Евпаторийской группы начала увеличиваться с 1989 г. после введения в 

эксплуатацию Сакской ветки Северо-Крымского канала и заполнения Межгорно-

го водохранилища. В итоге за десятилетие одни полностью превратились в пре-

сные водоемы (Кизил-Яр, 265 га), у других увеличилась площадь опресненных 

участков (Сасык-Сиваш, 1075 га) в общей сложности в 2 раза. В верховьях балок 
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этих озер и заливы у г. Евпатории прибрежно-водная растительность находилась 

на стадии мозаичного зарастания тростником с многочисленными плеса-

ми(Кучеренко и др., 2015), что соответствует I–II стадиям формирования плав-

ней(С. Костин, 2019в). Эти процессы привели к перераспределению лимнофилов 

из Присивашья в юго-западную часть Крыма в Сакско-Евпаторийский район. 

Кроме того в этот период происходит формирование новых экологических ниш – 

некоторые виды голенастых (кваква, египетская, малая и большая белые цапли) 

занимают другой тип гнездового биотопа и строят гнезда на деревьях в лесополо-

сах, расположенных у рисовых чеков (С. Костин, 2003, 2020а), так как кормовая 

база в отводных каналах и рисовых чеках отвечала трофическим требованиям ви-

дов.  

Анализ процессов формирования колоний голенастых и ибисовых в плавне-

вых орнитокомплексах, динамики видового состава, численности, экологии, пове-

дения, межвидовых отношений разных видов в поливидовых колониях, биотопи-

ческих условий, влияния антропогенных и естественных факторов, рассмотрен-

ные с позиций концепции экологической ниши, позволяет определить механизмы 

экологической адаптации, а также сегрегации, позволяющие разным видам сосу-

ществовать на одной территории (С. Костин, Тарина, 2004, Багрикова, С. Костин, 

2005). 

В результате наших исследований (С. Костин, 2003, 2019б; С. Костин, Тарина, 

2004, Багрикова, С. Костин, 2005, Костюшин и др., 2005 и др.), проведенных на 

мониторинговых участках в районе Лебяжьих островов и Каркинитского залива 

выявлены закономерности, которые получены другими авторами (Ю. Костин, 

1983; Ардамацкая, 2000; Гринченко, 2004) при изучении состава и структуры ко-

лоний веслоногих и голенастых. Основателями комплексных колоний в Азово-

Черноморском регионе является серая цапля, которая начинает гнездиться на 1–2 

недели раньше большой белой цапли, занимая наиболее высокие и плотные зарос-

ли тростника. Гнезда располагаются как группой, так и одиночно на достаточно 

большом расстоянии друг от друга (8–44 м). Между гнездами серой цапли груп-

пами по 2–6 гнезд гнездятся большие белые цапли. Последовательность заселения 
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колоний следующая: сначала появляются крупные виды цапель (серая, большая 

белая, рыжая), затем каравайка, кваква, колпица, последними подселяются малая 

белая и желтая цапли. Каравайки, при наличии внутри колонии болотцев с невы-

соким тростником, гнездятся цепочкой вдоль их берегов. При отсутствии таковых 

– селятся группами до 3-6 гнезд в самых низких тростниках среди гнезд крупных 

голенастых и малой белой цапли. Малая белая и желтая цапли прилетают позднее 

и вселяются в уже практически сформированную колонию. Малая белая цапля 

гнездится группами из 2–4 пар или распределяется равномерно между гнездами 

крупных голенастых занимая средний ярус, а также по периферии колонии. Жел-

тая цапля строит гнезда, как в низких, так и в высокорослых тростниках, отдавая 

предпочтение последним. При размещении колоний на деревьях, малая белая ца-

пля также занимает средний ярус, гнезда располагают максимально в кроне дерева 

(С. Костин, Тарина, 2004).  

Таким образом, при гнездовании голенастых в поливидовых колониях разные 

виды распределяются по разным ярусам, между видами отсутствует конкуренция 

за биотопических фактор, так как их экологические ниши практически не пере-

крываются. Наши данные дополняют и подтверждают результаты исследования 

других авторов (Кошелев, Кошелев, 1999; Чуйков, 2012)о том, что разные виды 

цапель строят гнезда на деревьях или в тростниковых сообществах на разных яру-

сах.  

Одним из главных факторов в формировании и распределении колоний голе-

настых является состояние кормовых биотопов. Проведенный в соответствии с 

концепцией многомерной экологической ниши факторный анализ показал, что 

пищевая специализация, а также дифференциация разных видов по разным кор-

мовым биотопам, отличающих по солености и глубине водоемов, позволяет в 

максимальной степени использовать факторы-ресурсы при его оптимальном раз-

витии. Серая цапля, являясь эврифагом, питающимся на водоемах разной глубины 

и солености, имеет преимущества среди других видов. Увеличение глубины явля-

ется лимитирующим фактором для малой выпи, колпицы и каравайки, питающих-

ся на мелководьях. Увеличение солености воды положительно влияет на числен-
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ность колпицы. Состояние водных биотопов не оказывают влияния на числен-

ность популяций рыжей и желтой цапель, так они являются энтомофагами, пи-

тающимися в наземных экотопах (рисунок 5.23). 

 

 

Рисунок 5.23 – Пространственная дифференциация голенастых на градиентах 

факторов-условий (глубина, соленость) и факторов-ресурсов (трофический) 

(Past.3.26) 

 

В результате исследований, проведенных на территории Восточного Сиваша 

со второй половины 1990-гг. до 2010-х гг., установлено достоверное снижение 

численности только у кваквы (r = -0,801, р = 0,017) и каравайки (r = -0,824, р = 

0,012), которые в 1980-х гг. вместе составляли до 77,4% от общей численности 

гнездящихся голенастых птиц на Восточном Сиваше. Тенденция к сокращению 

количества гнездящихся пар, но на недостоверном уровне, выявлена и у других 

видов: желтая цапля (r = -0,462 р = 0,25), рыжая цапля (r = -0,423, р = 0,296), 

большая белая цапля (r = -0,273, р = 0,5122), малая белая цапля (r = -0,237, р = 

0,571). Положительные изменения установлены только для колпицы (r = 0,474, р = 

0,235) и серой цапли (r = -0,438, р = 0,278) (рисунок 5.24) (Костюшин и др., 2005). 

Отмечено также, что изменения численности некоторых видов голенастых в 
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плавневых биоценозах оказались достаточно сильно скоррелированы друг с дру-

гом (р < 0/05). 

 

 

Рисунок 5.24 – Влияние гидромелиорации на динамику гнездовой численности 

голенастых на Восточном Сиваше (1982-2004)  

(по: Численность и размещение…, 2000) 

 

В первую очередь пара каравайка/кваква (r = 0,99). Затем следуют пары жел-

тая цапля / малая белая цапля (r = 0,86), желтая цапля / каравайка (r = 0,75) и 

желтая цапля / кваква (r = 0,71). Это может указывать на то, что численность та-

ких видов, как желтая и малая белая цапли определяются не столько изменений 

факторов-условий, сколько количеством пар гнездящихся массовых видов, на-

пример каравайки и кваквы. Отмеченная тенденция к росту численности серой 

цапли объясняется тем, что вид достаточно пластичен в выборе питания. Факторы 

ресурсы (кормовые местообитания) соответствовали требованиям колпицы и пти-

цы не испытывали дефицита в корме. Вероятно, на устойчивое состояние популя-

ции положительно влияло увеличение солености волы в акватории Сиваша, на-

чавшееся в 1990-х гг. после прекращения регулярных сбросов пресной воды (Кос-

тюшин и др., 2005). Наиболее существенные изменения в численности выявлены 
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у мелких видов голенастых, для которых корм в более глубоких водоемах оказы-

вается недоступным (Гринченко, 2004; С. Костин, Тарина, 2004; Костюшин и др., 

2005; Тарина, С. Костин, 2019).  

Кроме плавневого орнитокомплекса, как уже было сказано выше, в равнинном 

Крыму до середины 1960-х гг. хорошо были представлены лиманно-островная и 

аллювиофильно-галофитная группировки.  

Лиманно-островная группировка по количеству видов уступает плавневой и 

это связано с относительно небольшой площадью гнездопригодных местообита-

ний, которые формируются на песчано-ракушечниковых островах и косах в рав-

нинном Крыму. За 200-летний период наблюдений минимальное количество 

гнездящихся видов (9) было выявлено в XIX в. (Никольский, 1891/1892). С начала 

XX в. до 1970-х гг. на гнездовании отмечалось до 11-12 видов (Пузанов, 1933; Во-

ронцов, 1937; Frank, 1950; Ю. Костин, 1969); , после 1980 г. до настоящего време-

ни – от 14 до 19 видов (C. Костин, 2006,2010, 2020а; Бескаравайный, 2008а, 2012). 

При анализе состава, структуры лиманно-островной группировки установлено, 

что три новых для фауны Крыма вида появились после 1930-х гг. – белощекая 

крачка ( с 1930-х гг.), белохвостая пигалица (с 1960-х гг.), средиземноморская 

чайка (после 2000-х гг.). В результате гидромелиоративной деятельности измени-

ли статус и стали гнездиться на полуострове большой баклан, розовый пеликан. 

Угруппы видов, отличающихся или малочисленностью и даже спорадичностью 

гнездования, или широкой экологической нишей, степень влияния гидромелиора-

ции на их популяции не столь очевидна. Для шилохвости, широконоски, белохво-

стой пигалицы, речного сверчка и камышевки-барсучок известны единичные слу-

чаи гнездования отдельных пар. Смена гидрологического режима слабо отрази-

лась на популяциях этих видов (Численность и размещение … 2000; Гринченко, 

2009; Бескаравайный, 2010; С. Костин, 2020б). В результате гидромелиоративной 

деятельности изменили статус и стали гнездиться на полуострове большой баклан, 

розовый пеликан. Смена гидрологического режима слабо отразилась на гнездовой 

численности таких малочисленных видов, как средний крохаль и серая утка. Рас-
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преснением соленых мелководий принято объяснять редкость встреч и единичные 

случаи гнездования шилохвости и широконоски (Костин, 2019 а). 

Более многочисленной группой, как по количеству видов (11), так и по чис-

ленности, в составе лиманно-островных орнитокомплексов являются чайковые 

птицы. Как правило, они также как и голенастые гнездятся большими группами в 

колониях. Анализ процессов формирования колоний, межвидовых отношений, 

факторов-условий и факторов-ресурсов, пищевой специализации и других эле-

ментов с позиций концепции экологической ниши, также позволил выявить меха-

низмы адаптации этих видов к изменяющимся условиям среды.  

Проведенный в соответствии с концепцией многомерной экологической ниши 

факторный анализ показал, что наиболее вариабельным является трофический 

фактор, который обусловлен различной пищевой специализацией разных видов, а 

также их кормовым поведением (рисунок 5.25).  

 
Вариабельность параметров: трофический – 52,6%,  

солёность – 40,8% и глубина водоемов – 6,6 

 

Рисунок 5.25 – Пространственная дифференциация лиманно-островного комплек-

са на градиентах факторов-условий (глубина, соленость) и фактора-ресурса (тро-

фический) (Past 3.26) 
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По отношению к кормовым биотопам выделяются три трофические группы 

чайковых птиц: 1 – добывающие корм главным образом в водных или литораль-

ных экосистемах (ихтиофаги – черноголовый хохотун, пестроносая крачка, че-

грава; планктонофаги – морской голубок, малая крачка), 2 – кормящиеся в водных 

и наземных экосистемах (полифаги – хохотунья, речная крачка), питающиеся 

преимущественно в наземных экосистемах (черноголовая чайка, чайконосая крач-

ка). Многими авторами установлено, что для чайковых характерно изменение 

спектра питания в разные сезоны. Нами рассмотрена экологическая дифферен-

циация чайковых по пищевой специализации в гнездовой период.  

На численность и распределение видов-энтомофагов (черноголовая чайка, 

чайконосая крачка) изменение гидрологического режима не отразилось на спек-

тре их питания, который состоит из членистоногих на 98% и 92%, но встречаются 

также грызуны – до 1% и 4% соответственно (Бородулина, 1965; Колониальные 

гидрофильные…, 1988; С. Костин, 2019б). Не изменился спектр питания, а также 

численность и распределение таких стенофагов как морской голубок, малая крач-

ка, в рационе питания которых преобладают креветки, среди объектов питания 

морского голубка значительную долю занимаем рачок Artemia salina. Влияние 

гидромелиорации оказало влияние на продуктивность водоемов в Каркинитском 

заливе и в Сиваше. Опреснение водоемов способствовало увеличению количества 

пресноводных видов (Карпова, Болтачёв, 2012) и это повлияло на соотношение 

разных видов рыб в спектре питания ихтиофагов. С 1970-х гг. карповые рыбы 

стали составлять 40% в питании чегравы. 

Увеличение продуктивности водоемов отразилось на пищевую специализацию 

черноголового хохотуна, в спектре питания которого до 1960 г. преобладали на-

земные животные (грызуны, насекомые, ящерицы), на долю рыбы приходилось от 

18 до 24%. С 1970 гг. в результате уменьшения солености водоемов и увеличения 

видового разнообразия ихтиофауны, доля рыбы, в том числе пресноводных видов, 

увеличилась в питании хохотуна до 95% (Колониальные гидрофильные…, 1988; 

С. Костин, 2019а).  



– 199 – 
 

По результатам исследований Г.Л. Бородулиной (1953) полифагия и эвритоп-

ность речной крачки и чайки-хохотуньи до середины 1970-х гг. определяли их 

статус как наиболее многочисленных гнездящихся видов в регионе. В питании 

речной крачки в конце 1940-х гг. насекомые составляли 70% её рациона, морская 

рыба – 51, ящерицы – 3% и креветки – до 2%, тогда как в 1970-е гг. в результате 

опреснения мелководий в питании доминировали членистоногие (90%), из кото-

рых наземные насекомые составляли 53%, ракообразные – 37%, а рыба – 8% 

(С. Костин, 2019б).  

В питании хохотуньи до 1940-х гг. суслик составлял до 70% встреч и до 1970-

х гг. грызуны (в основном домовая мышь и общественная полевка) также состав-

ляли основу питания чайки в гнездовой период (Бородулина, 1949; Киселев, 1951; 

Ю. Костин, 1983). Интенсификация сельскохозяйственного производства, в том 

числе химизация, приводит к сокращению фактора-ресурса в наземных экосисте-

мах, тогда как в лиманах и заливах увеличивается количество и доступность кор-

мов. Это привело к изменению спектра питания у вида. Увеличение численности 

хохотуньи на гнездовании, а также увеличение количества пищевых отходов на 

свалках и в населенных пунктах привели к еще более выраженной полифагии у 

хохотуньи, а также формирование синантропных популяций. Исследования в дру-

гих регионах Европы (Нанкинов и др., 2015), также показывают изменение кор-

мового поведения у хохотуньи, а также спектра ее питания. Проведенный анализ 

влияния гидромелиорации на кормовые биотопы, а также взаимоотношений ви-

дов на градиенте факторов-ресурсов показал, что между видами за кормовой ре-

сурс практически отсутствует конкуренция и их экологические ниши не перекры-

ваются. 

Выявлению влияния растительности как фактора-условий на размещение и 

численность колониально гнездящихся ржанкообразных птиц на островах Азово-

Черноморского региона посвящен ряд публикаций (Сиохин, Скрипко, 1978; Сио-

хин, Черничко, 1988; Коломийчук, Мацюра, 1998; Коломійчук, 1999 и др.), изу-

чавшие влияние биотопических условий на колониально гнездящихся птиц, отме-

чали, что размещение и численность популяций видов зависит от состава и струк-
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туры растительных сообществ. Проведенные на стационаре «Лебяжьи островах» в 

колониях чайковых, большого баклана и розового пеликана исследования позво-

лили выявить биоценотические связи растительности и колониально гнездящихся 

видов. На островах выделено несколько основных, существенно различающихся 

по типу растительности, местообитаний. Наиболее распространенными являются 

полынные, тростниковые, мелкозлаковые, лебедовые сообществами, кроме того 

выделяются биотопы, лишенные растительности. Растительные сообщества отли-

чаются по составу, структуре и общему проективному покрытию (Багрикова, 

С. Костин, 2005). Черноголовый хохотун, чеграва, занимают наиболее безопасные 

в волноприбойном отношении местообитания, малая крачка – селится ближе к 

воде на низменных участках, на которых практически отсутствует раститель-

ность. В этих же биотопах строят гнезда большой баклан и розовый пеликан, кото-

рые начали гнездиться на островах после 1980-х гг. Конкуренция между видами 

за пригодные для гнездования территории привела к значительному сокращению 

численности черноголового хохотуна, чегравы в начале 2000-х гг. Биотопы с по-

лынными, леймусовыми ассоциациями, которые имеют проективное покрытие до 

40%, занимают хохотунья, чайконосая и пестроносая крачки, а также большой 

баклан, который строит гнезда-тумбы, каркасом в которых являются кусты полы-

ни и прошлогодние побеги лебеды. Основным гнездовым конкурентом баклана в 

полынных сообществах является хохотунья, но большой баклан оказывается бо-

лее конкурентно способным видом. Кроме того, что баклан занимает гнездопри-

годные биотопы других видов лиманно-островной группировки, он, в отличие от 

других представителей колониально гнездящихся птиц Лебяжьих островов и, в 

частности, голенастых, которые мало трансформируют местообитания в процессе 

жизнедеятельности, напротив, своей жизнедеятельностью оказывает определяю-

щее воздействие на состав, структуру и распределение растительности островов. 

Аналогичное влияние птиц на растительность Чонгарских островов отмечает 

В.П. Коломійчук (1999). Динамика численности речной крачки напрямую не свя-

зана с развитием гидромелиорации, а обусловлена появлением новых видов в ост-

ровных комплексах. Факторами, определяющими численность вида, выступают 



– 201 – 
 

хищничество черноголовой чайки и конкуренция за гнездовые территории с пес-

троносой крачкой(С. Костин, 2019а). Проявление хищничества в поведении ха-

рактерно для хохотуньи, которая в колониях чайковых и голенастых на Лебяжьих 

и других островных комплексах поедает как погибших птиц, так и слетков (Баг-

рикова, С. Костин, 2003). Выделяется несколько этапов развития хищничества у 

хохотуньи: сначала некрофагия, потом добывание и поедание неполноценных 

особей и, наконец, – убийство и поедание здоровых птиц (Бузун, 1989). Исследо-

вания, проведенные в Черноморском заповеднике (Руденко, 1992), показали, что в 

1970-е гг. хохотуньи разоряли до 40% гнёзд кулика-сороки, 20-40% длинноносого 

крохаля, 28% кряквы и до 20% травника. При этом отмечалось, что хищничество 

носило факультативный характер и свойственно лишь отдельным особям, а на 

гнёздах колониальных видов: черноголовой чайки, морского голубка и крачек 

хищничают лишь неполовозрелые и негнездящиеся особи. В Крыму относительно 

высокое содержание останков птиц в пище хохотуньи объясняется повышенной 

смертностью слётков, а также птиц во время миграции (Бескаравайный, С. Костин 

1998). В разных частях ареала вида, особенно в Западной Европе, отмечается не-

обычное для других видов чаек агрессивное поведение хохотуньи (McInerny, 

2010), при этом она использует разнообразные корма в природе или пищу, став-

шую доступной благодаря деятельности человека. Это и привело к исключитель-

ному по своим масштабам увеличению её численности. Ряд авторов отмечают, 

что при уменьшении количества пищевых отходов на свалках и в населённых 

пунктах хищничество хохотуньи будет расти, так как мигрирующие и гнездящие-

ся птицы и другие животные будут доступным для нее кормом (Нанкинов и др., 

2015).  

Проведенный анализ показал, что при коренных преобразованиях фауны и на-

селения птиц равнинного Крыма произошедших во второй половине XX в. в про-

цессе формирования ирригационной сети Северо-Крымского канала, ядро гнез-

дящихся птиц лиманно-островного комплекса осталось неизменным, однако ста-

тус многих из них существенно поменялся (С. Костин, 2019б). В результате изме-

нения гидрологического режима, увеличения кормового ресурса водоемов, а так-
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же изменения структуры землепользования (развитие рисосеяния, прудового хо-

зяйства) привело к изменению статуса таких видов как большой баклан и розовый 

пеликан, которые активно заселили все гнездопригодные биотопы на аккумуля-

тивных островах в Азово-Черноморском регионе, в том числе в Крыму. Транс-

формирующее влияние гидромелиоративного строительства на лиманно-

островной комплекс проявилось, главным образом, в появлении новых и перерас-

пределении старых гнездовых колоний, а также традиционных кормовых биото-

пов, расширении спектра питания, повышении межвидовой конкуренции за гнез-

довые территории. Трансформация прибрежно-водных биотопов под влиянием 

гидромелиорации незначительно повлияла на кормовые биотопы. Состав и про-

дуктивность кормовых ресурсов в наземных и водных экосистемах отвечала тре-

бованиям большинства видов. Поэтому при оптимальном состоянии факторов-

ресурсов между видами практически отсутствует конкуренция. Динамика числен-

ности и распределение видов определялись ходом сукцессионных смен расти-

тельности, а также межвидовой конкуренцией видов за факторы-условий. Изуче-

ние экологических ниш, в том числе взаимоотношений чайковых птиц и других 

видов в колониальных поселениях на островах показал, что гнездование на отно-

сительно небольших по площади островах и косах большого количества видов, 

имеющих высокую численность, определяет обострение конкурентных взаимоот-

ношений между видами, так как группы видов занимают сходные биотопы. Пере-

крытие экологических ниш чайковых, а также большого баклана и розового пели-

кана происходит в результате конкуренции за факторы-условий.  

Анализ состава, динамики и распределения видов, относящихся к аллювио-

фильно-луговой группировке, показал, что они занимают биотопы с галофитной и 

пустынно-степной растительностью, распространенной в основном в равнинном 

Крыму в гидроморфном ландшафтном уровне по берегам соленых озер, морских 

заливов и лиманов. Орнитокомплекс этих местообитаний отличается небольшим 

видовым разнообразием, на гнездовании за 200-летиний период наблюдений от-

мечалось от 7 до 9 видов. Ранее нами было показано влияние распашки на чис-

ленность и распределение этих видов. Смена гидрологического режима практиче-
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ски не оказал влияние на состояние популяции эвритопного чибиса, а также мало-

го зуйка и кулика-сороки. Водохозяйственная деятельность в низовьях крупных 

рек способствовала разрушению гнездовых биотопов большого веретенника, что 

в результате привело к исчезновению его колоний. Резкое сокращение численно-

сти, а местами и исчезновение черноголовой трясогузки на гнездовании в зоне 

Северо-Крымского канала к 1980-м гг. свидетельствует о негативном влиянии 

гидромелиорации на региональную популяцию вида (С. Костин, 2019б). Вероят-

ной причиной резкого падения гнездовой численности крымской популяции мор-

ского зуйка в 1990-е гг. послужило сокращение площади местообитаний, вызван-

ное переувлажнением биотопов с фрагментами солончаковой и пустынно-степной 

растительности. Так, если в 1970-е гг. поселения вида на побережье Каркинитско-

го залива насчитывали до 500 пар, а на Восточном Сиваше и Арабатской стрелке 

до 1000 пар, то численность всей крымской популяции в 1992–1998 гг. оценива-

лась уже в 525–810 пар (С. Костин, 2022).  

По результатам многолетних исследований (Ю. Костин, 1983; Колониальные 

гидрофильные…, 1988; Кинда, 1998; Численность и размещение…, 2000; 

С. Костин, 2010, 2019а и др.) в разных районах Крымского полуострова установ-

лено, чтоэти же процессы оказали положительное влияние на численность и рас-

пределение ходулочника. В прошлом вид занимал ограниченные площади в устьях 

малых рек в степной части полуострова. С 1975 г. наблюдается отмечено расши-

рение экологической ниши (увеличение гнездовой численности и расширение 

ареала) вида по мере обводнения засушливых районов в гидроморфном уровне 

Крыма.К 1984 г. в Присивашье было учтено 350 пар, в центре полуострова около 

30, в районе Феодосии не менее 26 и в Астанинских плавнях до 80 пар. В после-

дующие десятилетия ареал и численность крымской популяции вида динамично 

увеличивались, и к 2000 г. в Каркинитско-Присивашском субрегионе количество 

оценивалось в 3670 пар, а вместе с Керченской (80-85 пар) и Сакско-

Тарханкутской (около 45 пар) группировками популяция насчитывала более 3,8 

тыс. пар (Костин, 2019а, 2022). Появление большого кроншнепа на гнездовании в 

1987 г., по-видимому, обусловлено расширением экологической ниши за счет 
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улучшения трофического фактора в результате мезофитизации степных биотопов 

(Кинда, 1998; С. Костин, 2010, 2019б). До 1980-х гг. гнездовая численность луго-

вой тиркушки оценивалась в 420–435 пар. Резкое падение обилия вида, отмечен-

ное после засухи 1972 г. (Ю. Костин, 1983), свидетельствует о прямой зависимо-

сти состояния ее популяций от погодно-климатических условий и степени увлаж-

нения солончаковых и степных биотопов. Увеличение площади полупустынных 

биотопов из-за вторичного засоления почв в регионе, формирование оптимальных 

кормовых условий определили расширение объема экологической ниши вида в 

1990–2000-х гг., что отразилось на положительной динамике численности вида, 

которая к 2000-м г. составляла более 900 пар (С. Костин, 2019б; 2020а). Формиро-

вание экологической ниши для белого аиста в Крыму напрямую связано с гидро-

мелиоративной деятельностью. Во второй половине XIX в. и в начале XX в. гнез-

дование вида было связано с развитием луговых сообществ вокруг выходов арте-

зианских скважин в северной части Крыма и  низовьях Салгира. В 1970-е гг., по 

мере формирования ирригационной сети Северо-Крымского канала, белый аист 

регулярно встречался на пролете. В результате развития рисосеяния в Каркинит-

ско-Присивашском районе, а также появления антропоморфных луговин на Ак-

монайском перешейке и в окр. Феодосии число гнезд выросло с 1–2 в 1978 г. до 

32 в 2014 г. (С. Костин и др., 2018; С. Костин, 2019б; 2020а). Прекращение подачи 

воды по Северо-Крымскому канала в 2014 г., не отразилось на видовом составе 

аллювиофильно-галофитной группировки. Отмечено незначительное падение 

численности луговой тиркушки, а также перераспределение видов в другие рай-

оны равнинного Крыма.  

Таким образом, в результате влияния гидромелиорации в Крыму с 1980 по 

2010-е гг. сформировался развитый плавнево-литоральный ландшафт, включаю-

щий как естественные, так и антропогенные варианты околоводных местообита-

ний. Наиболее развитые оросительные системы были на Восточном Сиваше – в 

северо-восточной части Джанкойского, в Нижнегорском, Советском, Кировском 

районах (20 главных коллекторов, 4 оросительных системы). Орнитокомплекс 

прибрежно-водных биотопов включал 66 видов, из которых 30 ранее не гнезди-
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лись в регионе (пеликанообразные –10, ржанкообразные – 6,  гусеобразные – 5,  

поганкообразные – 4, воробьеобразные – 3). Наибольшим видовым разнообразием 

отличались плавневые группировки – 35-37 видов, в лиманно-островных и аллю-

виофильно-галофитных группировках отмечалось 19 и 9 видов соответственно. 

Для всех видов лимнофилов характерны колебания численности по годам, иногда 

значительные. За последние 40 лет общая численность аллювиофильно-

галофитного орнитокомплекса колебалась от 6,8 до 9,5 тыс. пар; плавневого – от 

26,4 до 39,1 тыс. пар; лиманно-островного – от 56,4 до 150,2 тыс. пар, а с учетом 

большого баклана, достигала 184 тыс. пар (Колониальные гидрофильные…, 1988; 

Костюшин и др., 2016; С. Костин, 2019а, б, в, 2021б).  

Комплексный анализ позволил выявить особенности адаптации видов плавне-

вой и лиманно-островной группировок к изменяющимся под влиянием естествен-

ных и антропогенных факторов условиям среды. При рассмотрении экологиче-

ских ниш видов плавневых орнитокомплексов установлено, что условия гнездо-

вых и кормовых биотопов отвечают требованиям большинства видов, отсутствие 

конкуренции за них обуславливает формирование поливидовых колоний. Разви-

тие этих биотопов напрямую связано с гидромелиорацией. Основным лимити-

рующим фактором формирования многовидовых плавневых орнитокомплексов с 

высокой численностью для большинства видов является продуктивность и видо-

вое разнообразие кормовых ресурсов, а также их доступность. Развитие пригод-

ных для гнездования видов лиманно-островной группировки биотопов напрямую 

не зависит от влияния гидромелиорации, количество видов и их численность в 

наибольшей степени определяется наличием или отсутствием растительного по-

крова на островах, а также конкурентными взаимоотношениями между видами. 

После прекращения в 2014 г. подачи воды по Северо-Крымскому каналу на-

блюдалось динамичное сокращение числа гнездовых поселений и общей числен-

ности птиц водно-болотного комплекса (Костин, 2019 а, б), особенно формирую-

щих плавневый и лиманно-островной орнитокомплексы. Изменения проявляются 

также в смене доминирования видов в составе орнитокомплексов и отдельных 

эколого-фаунистических группировок. При дальнейшем снижении среднегодово-
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го количества осадков и роста среднегодовой температуры в условиях ксерофити-

зации прибрежных биотопов можно сделать предварительные выводы о векторе 

трансформации биоценозов зоны Северо-Крымского канала в направлении угне-

тения плавневых комплексов и замене их галофитными сообществами. В услови-

ях ксерофитизации прибрежных биотопов можно предполагать угасание крым-

ских популяций лимнофилов, а в случае возобновления подачи воды по Северо-

Крымскому каналу в том числе развития прудового хозяйства, рисосеяния и вос-

становления тростниковых сообществ возможно некоторое увеличение, как коли-

чества видов, так и гнездовой численности этих комплексов (С. Костин, Тарина, 

2018; С. Костин, 2019а, б; Тарина, С. Костин, 2019 и др.). 

Полученные нами данные по комплексному влиянию локальных климатиче-

ских изменений и гидромелиорации на состояние растительности, а также чис-

ленность и распределение орнитокомплексов, подтверждают выводы (Кривенко, 

1991, Завьялов и др., 2004в) о том, что в природе реально существует многолетняя 

строго направленная и последовательная динамика экологических условий вод-

ных местообитаний зональных и интразональных типов ландшафтов, а следова-

тельно, и орнитокомплексов водоплавающих и околоводных птиц. Как правило, 

на ранних и средних этапах формирования и развития данных биотопов создают-

ся наиболее оптимальные условия для птиц лимнофильной экологической груп-

пы. Напротив, поздние стадии экогенеза пойменных ландшафтов зачастую харак-

теризуются низкой жизненной емкостью угодий и бедной фауной. Крайне важ-

ным в этой ситуации является и тот факт, что первые два этапа обычно свойст-

венны прохладно-влажным фазам климатических периодов, а завершающий – те-

плым и сухим. 

Динамика в составе, структуре и распределении видов связана с изменением 

характеристик факторов-условий экологической ниши (объема, размера пригод-

ного для гнездования биотопа, состояния растительного покрова и др.), которые 

частично или полностью перестали отвечать эколого-биологическим требованиям 

как комплекса видов, так и отдельных видов. У относительно адаптированных к 

изменяющимся условиям гнездопригодных биотопов видов изменения проявля-
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ются в снижении гнездовой численности. У других видов несоответствие факто-

ров-условий требованиям вида приводит к смене биотопа и занятие видом другой 

по характеристикам экологической ниши, которая может не отвечать всем требо-

ваниям вида для поддержания жизнедеятельности и оптимальной численности. 

Например, у шилоклювки, морского зуйка, относящихся к аллювиофильно-

галофитной экологической группировке, при заселении песчано-ракушечных ме-

стообитаний, численность, как правило, незначительна, так как они испытывают 

также влияние конкуренции со стороны типичных обитателей лиманно-

островных биотопов. 

Химизация сельского хозяйства. Сельскохозяйственное производство ока-

зывает влияние на биоценозы через системы агротехники, применяемые в земле-

делии. Рисосеяние является одной из самых ёмких по уровню химизации сельско-

хозяйственных производств. В восьми коллективных сельхозпредприятиях Цен-

трального и Восточного Сиваш, специализирующиеся на выращивании риса, рисо-

вые чеки занимали общую площадь около 5275 га. Основное внесение удобрений в 

пределах 3 ц/га проводят перед посадкой риса. Посев сопровождается обработкой 

почвы гербицидами, а на стадии всходов и кущения – фунгицидами, которые отно-

сятся препаратам высокой степени токсичности (6-ая степень из 7-ми возможных). 

Побережье по линии сел Дмитровка - Некрасовка -Урожайное - Шубино (Нижне-

горский, Советский р-оны) испытывало прямое воздействие рисовых оросительных 

систем (С. Костин, Карпенко, 2000). Примером влияния химизации сельскохозяй-

ственного производства на биоценозы зоны рисосеяния являются результаты спе-

циальных исследований, проведенных в районе заповедника Лебяжьи острова в 

1989–1992, 1994 и 1996 гг. Они отражают общие закономерности влияния данного 

фактора на биоценозы всей зоны Северо-Крымского канала. В пробах 1989–1990 

гг. обнаружено высокое содержание ХОП и ПХБ (производные техногенных отхо-

дов) в донных отложений, где их доля составила 100–1546 нг/г, а также ДДЕ (0,35 

мг/кг) и ДДТ (0,12 мг/кг), а также высокие концентрации хлорорганических пести-

цидов (ДДТ и ДДЕ) в яйцах цапель и чайки-хохотуньи, а также двухнедельных 

птенцах серой (0,27 мг/кг) и большой белой (0,4 мг/кг) цапель, что может приводить 
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к генетическим и тератогенным эффектам (Жерко, 1998). Так, в 1991 г. наблюда-

лось снижение успеха размножения голенастых (серой, большой белой, малой белой 

цапель) за счет аномально мелких (без желтка) и неоплодотворенных яиц (болту-

нов). У серой цапли на 100 гнезд приходилось 4 кладки (по 4–5 яиц) полностью со-

стоящих из безжелтковых яиц, а у большой белой цапли каждые три гнезда содер-

жали по одному аномальному из четырех яиц кладки (С. Костин, Тарина, 2004). В 

1996 г. во всех исследованных объектах, в том числе и в рыбе, пестициды не были 

обнаружены, что автор объясняет значительным уменьшением применения пести-

цидов и гербицидов в сельском хозяйстве в эти годы. Таким образом, приведенные 

данные показывают крайнюю необходимость постановки регулярного геохимиче-

ского мониторинга в зоне действия Северо-Крымского канала с организацией 

станций комплексных наблюдений. 

Внесение удобрений (20–30 кг/га) на полях озимых зерновых (пшеница, яч-

мень, рожь), которые занимают большую часть посевов, проводят в зимние окна и 

ранней весной. В это же время раскладывают в норы грызунов отравляющие при-

манки (на 1 кг зерна – 50–80 г фосфата цинка). В фазе кущения посевы обрабаты-

вают гербицидами (норма расхода рабочего раствора 2,4-Д амминовой солью и 

др. – 25-50 л/га), а также инсектицидами – хлорофосом и метафосом (1–1,2 кг) с 

нормой рабочего раствора 50 л/га, а в фазе налива зерна – 150 л/га, а также прово-

дят внекорневую подкормку. В конце 1990-х гг. неоднократно отмечены случаи 

гибели дрофы и красавки протравленным зерном. Катастрофическое снижение 

численности степных хищников и прежде всего степного орла, в значительной 

степени обусловлено питанием отравленными сусликами и мышевидными грызу-

нами. 

Имеются данные, что в период 1968–1972 гг. в результате массовых отравле-

ний на полуострове погибло не менее 120 тыс. птиц и млекопитающих примерно 

35 видов. В июле-августе 1972 г. был зарегистрирован случай массового отравле-

ния водно-болотных птиц хлорорганическими соединениями в бывшем лимане р. 

Индол, на площади примерно в 25 км
2
, где скопилось на послегнездовых кочевках 

и пролете более 650 тыс. птиц. Мертвые и парализованные птицы встречались на 
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площади около 15 км
2
 при дневной гибели около 4 тыс. птиц (Ю. Костин, Дулиц-

кий, 1999б). Аналогичный случай, несколько меньших масштабов, был отмечен в 

районе с. Шубино в августе 1979 г. Заморы птиц фиксировались регулярно в рай-

онах Северо-Крымской оросительной системы: замор хохотуньи (723 особей) в 

1987 г. на Лебяжьих островах, вероятной причиной которого было применение 

фосфида цинка хозяйствами района при борьбе с грызунами. На следующий год в 

этих целях применяли биопрепарат бактороденцид и число учтенных мертвых хо-

хотуний составило 56 особей. В последующие 5 лет средняя смертность взрослых 

чаек на островах составила 203–225 птиц при общей численности не менее 10–12 

тыс. птиц. Увеличение отхода птиц от отравления удобрениями и протравленны-

ми насекомыми на полях в 1980-е гг. фиксировали на Сиваше (Черничко, Сиохин, 

1988). В 1990-е гг. отмечалось снижение общего уровня химической нагрузки на 

экосистемы Присивашья, что было связано с сокращением объемов вносимых 

минеральных удобрений (с 0,8–1 тонны до 0,2–0,4 тонн/га), а также с использова-

нием пестицидов и гербицидов нового поколения с меньшей токсичностью 

(С. Костин, Карпенко, 2000).  

Хищные птицы и совы, будучи конечными звеньями трофических цепей, в 

максимальной степени накапливают различные пестициды. Исследования, прове-

денные в Ставропольском крае в начале 2000-х гг. показали, что в яйцах всех ис-

следованных видов хищных птиц был обнаружен DDE. При этом пестицидное 

загрязнение в настоящее время не является главным лимитирующим фактором, 

негативно влияющим на состояние популяций пернатых хищников в трансформи-

рованных степных экосистемах Предкавказья (Ильюх, 2011).  

В Крыму на фоне интенсификации развития сельского хозяйства для сниже-

ния уровня засоренности поля засеваются протравленными семенами, кроме того, 

активно проводятся работы по борьбе с грызунами. По данным Министерства 

сельского хозяйства Республики Крым, в осенне-зимний период 2020–2021 гг. в 

регионе против мышевидных грызунов обработано более 11 тыс. га полей, из них 

3,3 тыс. – биопрепаратами, внесёнными в список разрешённых на территории 

России пестицидов и ядохимикатов. Но именно в эти годы сотрудниками КФУ 
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им. В.И. Вернадского и Института проблем экологии и эволюции им. 

А.Н. Северцова регистрировались случаи массовой гибели птиц и других живот-

ных после поедания протравленного зерна и ослабевших грызунов.  

Так, с января до начала мая 2021 г. в Аскания-Нова и сопредельных террито-

риях происходила массовая гибель птиц и других животных. Были обнаружены 

2355 особей 21 вида птиц, в том числе 902 серых журавля, а также зайцы-русаки и 

лисы. Тогда же на Тарханкуте в шести обследованных местах павшими найдены 

более 30 красавок, 2 серых журавля и 84 дрофы (рисунок 5.26), а также на оз. 

Джарылгач 8.05.2022 г. обнаружили 19 красавок, 18 серых журавлей, около де-

сятка чаек, более 200 пеганок, одиночно – турухтанов, серых куропаток, еното-

видную собаку, зайцев. 

 

 

 
 

Рисунок 5.26 – Красавки и дрофы, погибшие от поедания протравленного зерна 

на Керченском п-ове, май 2021 г.  

(по: А.Б. Гринченко, Г.  Прокопову, 2022) 
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По сообщению В.Ю. Ильяшенко всё указывало на отравление бромсодержа-

щими препаратами длительного антикоагулянтного действия. Расчет ущерба, 

проведенный в соответствии с Приказом МПР РФ от 28 апреля 2008 г. № 107 «Об 

утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного объектам жи-

вотного мира, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, а также иным 

объектам животного мира, не относящимся к объектам охоты и рыболовства и 

среде их обитания», показал, что он составил 3 млн. 744 тыс. рублей и согласно 

статьи 293 УК РФ «Халатность» предусматривает административную (штраф до 

120 тыс. руб.) или уголовную ответственность (Гринченко, Прокопов, 2022). 

Лесохозяйственная деятельность и лесомелиорация. Ландшафты горно-

лесного Крыма сохранились гораздо лучше, чем степные в равнинной части, при 

том, что лес был нужен человеку всегда и вполне очевидно, что свою роль в со-

кращении площади лесов сыграли все некогда населявшие полуостров народы 

(С.Костин, 2018б, 2019а). История активного лесопользования уходит корнями, как 

минимум, в античное время. «Истребление приморской сосны принадлежит к вре-

менам греческого и генуэзского владычества в Тавриде, которые строили из этого 

дерева не только свое жилье, но и огромное множество мореходных судов» (Плуга-

тарь, 2015). Поэтому рубки как наиболее существенный и быстродействующий 

фактор, меняющий экологическую структуру лесных биотопов, проявился еще в 

древности (Костин, 2019в).  

В 1783–1812 гг. леса занимали 361 тыс. га, охватывая около 51,1% территории 

полуострова (Дидух, 1992). Наиболее масштабные рубки проводились в конце 

XVIII и в XIX вв., что вызвало необходимость создания в 1839 г. комитета по за-

щите леса и формирования лесной охраны, после чего около трети всех лесов бы-

ло переведено в казенные. Однако площадь лесов, согласно историческим источ-

никам, продолжала уменьшаться. Вместе с частными лесами, уменьшалась пло-

щадь и казенных лесов. Если в 1852 г. она представляла 30% (91 096 га), то к 1857 

г. снизилась почти на 10% (88 570 га), а 1880 г. площадь сплошных рубок дости-

гала 2 360 га, выборочных – 1 384 га. Вот как В.Х. Кондараки описывает районы, 
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пройденные рубками: «Огромные пространства, когда-то покрытые роскошной 

растительностью, в настоящее время являются одними лишь голыми скалами, на 

которых разве что как исключение то там, то здесь торчат старый пень или сухой 

куст. Исчезла растительность во всех северных уездах нашей губернии, с Никит-

ских гор, Аюдага и с гор, расположенных вблизи самой Ялты» (Плугатарь, 2015). 

По свидетельству Х.Х. Стевена, который писал «… в 1859 г. с одной Сyдакской 

пристани было заказано более 1000 куб. саженей (около 10000 м
3
. – С.К.) древе-

сины, а в Алуште, Ялте и других местах и того больше. После проведенных рубок 

производился выпас огромных стад коз и овец, численность которых достигала 

нескольких десятков, а то и сотен тысяч» (Изнар, 1873). По данным на 1859 г., го-

родская общественная Бахчисарайская дача имела под лесами 2094 десятин (2,3 

тыс. га), а к 1889 г. леса сохранились на площади не более 900 десятин (980 га) 

(Кочкин, 1967). В связи со строительством Черноморского флота и переселения 

татар в восточные районы Крыма резко возросли рубки леса в горном Крыму 

(площадь лесов сократилась на 1/3), в нижнем поясе Южнобережья высоко-

ствольные леса заменились на вторичные леса или шибляково-кустарниковую 

субтропическая растительность. Начинается массовая интродукция культурных 

растений, закладываются дендропарки и Никитский ботанический сад (В. Ена и 

др., 2007; Современные ландшафты…, 2009; С. Костин, 2019в). 

Деструктивное воздействие лесохозяйственной деятельности, а именно влия-

ние сплошных рубок, на фауну и население птиц горно-лесной части Крыма при-

вело в первой половине XIX в. не только к существенному сокращению числен-

ности и ареалов фоновых лесных видов, но и к вероятному исчезновению ряда 

стенотопных сильвантов. К этому времени, вероятно, относится обеднение денд-

рофильной группы в горном Крыму за счет исчезновения ряда неморальных ви-

дов: зеленого, среднего пестрого дятлов, а из древне-неморальных – белоспинно-

го и малого пестрого дятлов, поползня. Так, А.Д. Нордман (1840) приводит пёст-

рого среднего дятла и поползня как редко встречающихся, а малого пестрого 

дятла – распространенного повсюду в Крыму. Как об обычных птицах в горах 
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М.И. Калениченко в 1839 г. и Г.И. Радде в 1854 г. говорят о сером и зеленом дят-

лах (Никольский, 1891/92).  

Сохранившиеся материалы лесоустройства за 1910–1915 гг. говорят о том, что 

в бывших Султанской, Бешуйской и Каракашинской лесных дачах лиственные 

леса, в первую очередь дубовые, рубили на больших площадях. Рубили сплошь, 

целыми кварталами, по 100–150 га в один прием. В частности, в Бешуйской даче 

(Крымский заповедник) за период с 1904 по 1913 г. было вырублено 500 га дубо-

вого леса, а посажен лес на площади 60 га, причем это за всю историю существо-

вания дачи (Мишнёв, 1985). 

В таблице 5.7 представлены данные материалов экспедиции Ю.Д. Клеопова, 

проведенной в 1931 г., по обследованию и выявлению в лесфонде Крыма площа-

дей, подлежащих лесовосстановлению и дополненные специалистами Зооинже-

нерного факультета МСХА, из которых следует, что за 85 лет произошло умень-

шение лесистости горного Крыма на 16,9% или потере 35% лесопокрытых пло-

щадей, а по сравнению с началом XIX в. на 20,7 и 59,6% соответственно. 

 

Таблица 5.7 – Динамика показателей лесистости горного Крыма  

(по: http://www.activestudy.info/sostoyanie-dubovyx-lesov-kryma/)  

 

Годы 
Площадь  

(тыс. га) 

Площадь потерь  

(тыс. га) 
Лесистость (%) 

1860 334,3 – 47,3 

1895 285,7 48,6 40,4 

1912 268,9 16,8 38,0 

1922 243,9 25,0 34,5 

1930 241,1 2,8 34,1 

1945 215,0 26,1 30,4 

 
 

Ко времени лесоустройства 1946–1949 гг. в государственных лесах высоко-

ствольные дубовые леса сохранились на площади 18 тыс. га (8,6%), а порослевые 

занимали 116 тыс. га (свыше 55,6% лесной площади) (Кочкин, 1967). Кроме того, 

изменилось соотношение площадей разных типов лесов (таблица 5.8). 

http://www.activestudy.info/sostoyanie-dubovyx-lesov-kryma/
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Таблица 5.8 – Площади лесов с основными лесообразующими видами  

в горном Крыму (Кочкин, 1967) 

 

Леса 
В тыс. га / % 

1923 г. 1946-1949 гг. 

Дубовые 116,2 / 56,0 133,9 / 64,4 

Буковые 25,9 /12,0 33,9 / 16,7 

Сосновые 6,2 / 3,0 12,7 / 6,1 

Можжевеловые  24,9 / 4,3 4 / 2,0 

Другие 35,2 / 4,0 22,2 / 2,0 

Всего 209 / 100 207 / 100 

 

Многократные рубки привели к изменению экологической структуры лесона-

саждений, формированию подпояса древесно-кустарниковых биотопов (шибляков 

и «чихилов»
4
), отличающихся минимальными значениями обилия орнитоком-

плексов. Фрагментация лесных массивов и расширение лесостепных биотопов в 

лесной зоне способствуют появлению на гнездовании отсутствовавших здесь ра-

нее лесостепных видов. При этом лесомелиоративные посадки без второго яруса и 

подлеска, состоящие в основном из сосны крымской, характеризуются очень низ-

ким уровнем видового разнообразия и обилия птиц (С. Костин, 2019в). 

Сплошные рубки были широко распространены в горных лесах вплоть до вто-

рой половины ХХ в. Антропогенное влияние на лес с 1960-х гг. чаще всего выра-

жается в неполном уничтожении насаждений и замене их пашней, лугом другим 

открытым биотопом, а в частичном изменении тех или иных его особенностей, 

приводящем к перестройкам экологического порядка. В настоящее время в крым-

ских лесах ведутся лишь санитарные рубки и рубки ухода за лесом, не сопровож-

дающиеся переводом крупных площадей леса в молодняки (Ю. Костин, Дулиц-

кий, 1999б). 

                                                           
4
«Чихилистые дубняки» – термин, предложенный И.И. Пузановым (1931: стр. 12) и обо-

значающий «редкие насаждения корявого, низкорослого дуба, покрывающие склоны шиферных 

холмов, именуемых татарами чихилами». 
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Южный макросклон Главной гряды от Алушты до Судака сильно изрезана глу-

бокими, ныне действующими оврагами. Только в горной части полуострова эрозией 

поражено 100 тыс. га земель (Мишнёв, 1985). Осознавая необходимость восполне-

ния лесных ресурсов, а также значение лесов для сохранения водного баланса и во-

дообеспечения формирующихся приморских курортов и сельского хозяйства, вы-

полнение лесами противоэрозионных и почвоудерживающих функций, лесохозяйст-

венные организации начали развивать лесомелиоративную деятельность. Для этого 

создавались искусственные лесонасаждения в горном Крыму на склоновых террасах, 

на выположенных участках гряд и нагорных плато (яйлах). Всего в горном Крыму 

было высажено 5 тыс. га искусственных лесов, но к 1917 г. сохранилось не более 300 

га. В последующие годы посадки проводились в небольших масштабах в районе Ял-

ты, Судака, Старого Крыма. В 1960–1980-е гг., когда стала возможна механизиро-

ванная нарезка террас, развернулись масштабные лесопосадочные работы в горной 

части Крыма (Багрова, Гаркуша, 2010; С. Костин, 2019в). 

Первые опыты по облесению нагорных плато были предприняты в начале 

XX в. В 1909 г. посадки проводились А.Ф. Скоробогатым и К.Ф. Левандовским на 

Ай-Петринской, а в  1910 г. на Никитской яйлах. В 1935–1937 гг. созданы посадки 

из сосны на Долгоруковской яйле. В 1950-е гг. работы по лесоразведению на яй-

лах (сосна крымская и обыкновенная, береза) проводились в Крымском заповед-

нике. Массовые посадки из различных пород на Ай-Петринской яйле, Демерджи, 

Караби-яйле начались в 1957 г. К 1970-м гг. на крымских яйлах уже было около 3 

тыс. га искусственных лесонасаждений, на 70% состоящих из сосны обыкновен-

ной, остальные 30% образованы кленом явором (Acer pseudoplatanus L.), сосной 

крымской, буком, грабом, с участием березы (Betula pendula Roth), гру-

ши лохолистной (Pyrus elaeagnifolia Steud.) лещины (Corylus avellana L.), скумпии 

(Cotinus coggygria Scop.), и других видов (С. Костин, 2019в). Лесомелиоративные 

работы здесь приводили к нарушению травяного покрова и почвенного слоя после 

глубокой вспашки, что способствовало дальнейшей эрозии почв и карстовым про-

цессам, а мощные снегопады повреждали насаждения,что приводило к резкому 

уменьшению годового прироста (Дидух, 1992). При этом облесение способствует 
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увеличению горизонтальных осадков (изморозь, гололеды, сложные отложения 

льда), исключается поверхностный сток (35 мм), сдувание снега (40 мм), возрас-

тают суммарное испарение (34 мм) и приход осадков (до 250 мм), что равно объе-

му воды среднего водохранилища. Созданные лесные массивы, расположенные 

выше 800 м н.у.м., увеличивают речной сток в расчете 1000–1200 м
3
 / 1 га (Поля-

ков, Плугатарь, 2009). 

Лесомелиоративные работы привели к изменению статуса и ареалов отдель-

ных видов и комплексов птиц в равнинном Крыму. Процесс фрагментации есте-

ственной растительности речных долин и замена ее промышленными садами и 

виноградниками закономерно привели к обеднению фаунистического состава 

этих биотопов(С. Костин, 2010, 2018б). После выхода Указа от 7.07.1803 г. о льго-

тах для лиц, занимающихся развитием садов, долины Салгира, Качи, Альмы, Ин-

дола, Карасу стали основными садоводческими районами (Караулов, 1873).  

Примечательно, что именно к этому периоду времени относится закладка пер-

вых лесополос и парков в равнинном Крыму. В рамках реализации идеи искусст-

венного лесоразведения в степной полосе России видным зоологом и агрономом 

И.Н. Шатиловым в 1845 г. в имении Тамак (ныне пос. Изобильное Нижнегорского 

района) на площади более 100 га были заложены сад (занимал 3/4 площади наса-

ждений), парк и лесополосы. Посадки проводились в низовьях Салгира (в 9 км от 

Сиваша), где по нескольким отводным каналам река орошала фруктовый сад, вет-

розащитные ряды тополей и группы различных деревьев (Аверин, 1953; Цвелых, 

2015). В западной части Крыма отмечены те же процессы. Так, в 1831 г. по руслу 

обширной балки в селении Ак-Мечеть (ныне пос. Черноморское) по распоряже-

нию графа М.С. Воронцова были заложены парк в ландшафтном стиле (32,5 га), 

обширный сад и виноградники (59 га). В г. Саки по инициативе А.Х. Стевена в 

1882 г. на площади более 60 га смотрителем местной грязелечебницы 

П. Мельниченко был создан парк, орошаемый системой прудов и каналов 

(С. Костин, 2018б). 

Во второй половине XIX в. в условиях степной зоны Крыма, за исключением 

прибрежной полосы в западной части полуострова, культурой винограда не зани-
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мались. Лесомелиоративные работы велись в очень незначительных объемах, что 

объяснялось двумя причинами: первая – выпасаемый скот уничтожал молодые 

саженцы, вторая – чрезмерная дороговизна культур (Парубец, 2010). После 1870 

г. началась интенсивная распашка земель под зерновые культуры, сады и вино-

градники. Если площади под виноградниками в начале этого периода занимали 

4,8 тыс. га, то к 1913 г. – 8 тыс. га, а вместе с садами – 18,9 тыс. га (Болгарев, 

1951).  

На современном этапе комплекс пойменных древесно-кустарниковых биото-

пов равнинного Крыма представляет собой гетерогенную эколого-ценотическую 

систему различных природно-антропогенных, сельскохозяйственных и селитебно-

урбанизированных местообитаний. Наличие лесополос, садов, парковых комплек-

сов в населенных пунктах способствовало появлению на гнездовании в этой зоне 

ранее отсутствовавших здесь видов лесного и лесостепного комплекса. Путем 

проникновения сильвантов и птиц кустарниковых биотопов в степную зону полу-

острова всегда были речные долины, которые начинаются на северных склонах 

гор и выходят далеко в степь. Будучи парагенетически связанными с лесостепны-

ми биотопами предгорий и населенными богатой фауной, они являются главными 

источниками заселения не только селитебных и садово-парковых комплексов по-

нижений рельефа, но и плакорных лесонасаждений. Следовательно, для птиц, со-

ставляющих ядро орнитокомплекса речных долин, предметом обсуждения может 

быть динамика гнездового ареала, а не вопрос о времени их появления на гнездо-

вании в степной зоне полуострова (С. Костин, 2018б). 

Начиная с 1970-х гг. орнитокомплекс степных лесонасаждений пополнился 14 

видами и в настоящее время насчитывает 28-34 вида. Пополнение фауны птиц ре-

гиона в настоящее время идет за счет интразональных зооценозов преимущест-

венно производных ландшафтов – речных долин, многоярусных лесополос. Также 

динамично формируется гетерогенный орнитокомплекс урболандшафтов (более 

30 видов), включающий представителей всех экологических групп птиц. За по-

следние 30 лет из горной части полуострова на равнину распространились не ме-

нее 9 дендрофилов – представители лесостепного (осоед, чеглок, лесной конек, 
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ополовник) и лесного (канюк, могильник, пестрый дятел, пеночка-трещотка, ду-

бонос) орнитокомплексов (Цвелых, 2006; Ветров, Милобог, 2008; С. Костин, 2010, 

2018б), вследствие формирования обширной сети искусственных лесонасаждений 

не только в зоне орошаемого земледелия, но и в петрофитных районах Тарханкут-

ского и Керченского п-вов (С. Костин, 2018б). 

Внедрение растений-интродуцентов и формирование искусственных фитоце-

нозов на Южном берегу Крыма ведет в целом к несбалансированности, неустой-

чивости биоценозов, которые, с одной стороны, слабо противостоят вселенцам, а 

с другой стороны, характеризуются низкими показателями видового разнообра-

зия. Создание парковых комплексов на Южном берегу Крыма приводит к пере-

распределению видов по территории, снижению численности, сокращению ареала 

одних и расширению других. В результате ядро авифауны здесь составляют пла-

стичные, адаптированные к условиям близости человека синантропные и эвриби-

онтные виды птиц, а также вселенцы. 

Таким образом, лесохозяйственная деятельность является существенным фак-

тором трансформации фауны и населения птиц западной части горного Крыма, 

что проявляется в сокращении разнообразия и обилия лесных видов и в пополне-

нии авифауны региона за счет представителей лесостепных и степных экологиче-

ских групп, среди которых преобладают синантропы и эврибионты. Обращают на 

себя внимание и факты «внедрения» некоторых сильвантов в естественные лес-

ные формации благодаря появлению здесь деревьев-интродуцентов. Это подтвер-

ждает мнение В.П. Белика (2000) о том, что по причине слабой видовой насыщен-

ности лесной авифауны Северной Евразии и незаполненности многих экологиче-

ских ниш наблюдается «легкость, с которой происходит внедрение в «сложив-

шиеся» ценозы многочисленных палеарктических видов» (С. Костин, 2019в).  

Синантропизация и урбанизация. Урбанизация «дикого» вида это процесс 

освоения городских экологических ниш. Лишь после появления устойчивой го-

родской популяции «городские» особи демонстрируют тот быстрый рост разно-

образия изменений в экологии, поведении, образе жизни, то есть адаптации вида к 

условиям города (Фридман и др., 2008). Под структурой популяционной структу-
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ры вида понимается мозаика пространственного распределения видовых группи-

ровок внутри городского ареала, а также закономерные изменения сети группиро-

вок во времени, то есть тренды, а не флюктуации. Традиционно виды городской 

фауны делят на вобранных (происходят из фауны пригородов, которые захваты-

ваются вовнутрь урбанизированных ареалов по мере расширения урболандшафта) 

и приведенных (Фридман и др., 2008). Любые постройки человека экологически 

увеличивают пересеченность местности, то есть создают элементы скальных био-

топов в местах их естественного отсутствия. Как было показано ранее человече-

ские постройки на берегах и предгорьях Крыма возводились еще в древности, ан-

тичности, средневековье, но лишь в конце XVIII и начале XIX вв. с бурным рос-

том численности оседлого населения степи фактор застройки стал оказывать 

трансформирующее действие на фауну. Первыми заселялись долины рек, по ко-

торым в степь проникали лесостепные (горлица, грач, сорока, ворона) и синан-

тропные (ласточки, скворец, воробьи) виды. Некоторые виды скально-степного 

комплекса (домовый сыч, удод), а из кампофилов – хохлатый жаворонок, стали 

заселять населенные пункты в степи, вероятно, еще с античности.  

На современном этапе такой облигатный синантроп как кольчатая горлица, не 

имеет природных популяций, а синантропные популяции черного стрижа, город-

ской и деревенской ласточек, вяхиря, сизого голубя, домового и полевого воробьев 

по численности равны или превосходят природные.  

Неуклонный рост промышленного, сельскохозяйственного и коммунального 

строительства, рекреационных учреждений неизменно сопровождается увеличе-

нием количества свалок, санитарных полигонов, скотомогильников, пустырей, т.е. 

рудеральных комплексов. Полигоны твёрдых бытовых отходов (ТБО) выделяются 

среди других антропогенных местообитаний способностью концентрировать во-

круг себя массу птиц, так как они обладают специфическими экологическими ха-

рактеристиками. Процесс постоянно поступающих органических веществ в виде 

пищевых отходов и бытового мусора выделяет полигоны ТБО в общей системе 

рудеральных местообитаний и отличаются их от сходных по типологическим ха-

рактеристикам свалок промышленных отходов, отвалов, складов готовой продук-
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ции, гаражей и т.п. (С. Костин, 2020г), поскольку решающим фактором посеще-

ния животными свалок и обитания их там является очень высокая насыщенность 

и доступность кормов. У хохотуньи в начале 1970-х гг. сформировались стойкие 

суточные кочевки с мест ночевки к местам кормежки на свалках (С. Костин, 

Яковлев, 1992; С. Костин, 1992, 2020д, е), а к 2000-м годам сформировались посе-

ления на крышах домов приморских городов (рисунок 5.27), где ее современная 

численность достигает нескольких сотен пар (С. Костин, 2009а).  

 

 
 

Рисунок 5.27 – Гнездование хохотуньи на крышах домов 

 

Колонию хохлатого баклана на скальном островке у пляжа пос. Санаторное 

Ялтинского горсовета (С. Костин, 2009б) также можно расценивать как начало 

формирования группировок, адаптированных к фактору беспокойства. Опоры ЛЭП 

в степи активно занимают сокола (балобан, сапсан, пустельга), ворон, галка, что 

позитивно сказывается на популяционной динамике редких видов.  

Результаты наших исследований дополняют данные по другим регионам о том, 

что корреляционную связь между нагрузками и реакцией популяций птиц трудно 
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определить, поскольку нагрузки взаимодействуют в разных пространственных 

масштабах, а реакции различаются у разных видов. Реакции на изменения в лесном 

покрове, урбанизацию и температуру в большей степени зависят от вида. В частно-

сти, лесистость связана с положительным влиянием, растущая урбанизация – с от-

рицательным влиянием на динамику численности населения птиц, а изменение 

температуры оказывает разнонаправленное влияние на динамику большого числа 

популяций птиц, величина и направление которого зависят от предпочтений видов 

(Frishkoff et al., 2016). 

В результате анализа основных антропогенных факторов, а также изменения 

температуры за последние десятилетия в ряде как европейских, так и азиатских 

регионов многими авторами (Белик, 1997; Donal et al., 2001; Bowler et al., 2019; 

Brain, Anderson, 2019б; Rigal et al., 2023 и др.) установлено, что интенсификация 

сельского хозяйства, в частности использование пестицидов и удобрений, являет-

ся основным фактором сокращения популяции большинства птиц, особенно пи-

тающихся беспозвоночными животными. При этом отмечается, что интенсифика-

ция сельскохозяйственного производства оказывает в большинстве случаев нега-

тивное влияние на биоразнообразие, стирает обусловленное климатом β-

разнообразие в сообществах птиц, а также приводит к сокращению популяций 

птиц, в том числе исчезновению видов (Donal et al., 2001; Firbank et al., 2008; Karp 

et al., 2018; Srinivasan, Wilcove, 2021; Mills, 2023 и др.). 

Комплексный анализ влияния естественных и антропогенных факторов на ди-

намику орнитокомплексов Крыма показал, что в современном периоде наиболь-

шие изменения в составе и структуре произошли за последние 80–60 лет. Из гнез-

довой фауны исчезли стервятник, орлан-белохвост, степной орел, степной лунь, 

степная пустельга, большой веретенник, филин, в то же время она пополнилась 54 

видами, из которых у 21 изменился характер пребывания (Ю. Костин, 1983; Цве-

лых, 1993, 2001, 2010а, 2011; Бескаравайный, 2001, 2008б, 2012, 2018а; Кинда и др., 

2003; С. Костин, 2004, 2006, 2010, 2021а; Аппак, Цвелых, 2011; Аппак, 2013а, б, 

2016; Андрющенко и др., 2015; С. Костин и др., 2018 и др.).  
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5.3 Прогноз тенденций динамики орнитокомплексов  

в среднесрочной перспективе 

 

Прежде всего, однозначно не определены еще закономерности климатических 

трендов, влияющие на многих птиц, и совершенно непредсказуемой является эво-

люция дисперсионной активности отдельных видов. Поэтому мы можем пола-

гаться пока только на допущение постоянства ныне действующих внешних и 

внутренних факторов, которое вряд ли следует распространять более чем на 15-25 

лет вперед (Белик, 2000). Методической основой фаунистического прогноза мо-

жет служить, вероятно, лишь экстраполяция в будущее современных тенденций и, 

отчасти, экспертные, а значит в какой-то степени интуитивные оценки и заключе-

ния (Завьялов и др., 2004 в). 

Причины и проявления столь стремительной трансформации орнитонаселения 

многоплановы, не проявляют четкой связи с какими-либо антропогенными и 

абиотическими факторами и зачастую не поддаются прогнозированию. Вполне 

уместно в данной связи использование определения «спонтанного фауногенеза», 

которое все чаще применяется в орнитологических работах подобной тематиче-

ской направленности.  

Прогнозирование структуры населения птиц любой территории основано на 

экстраполяции современных тенденций, происходящих в динамике распростране-

ния и численности видов на отдаленную перспективу. Прогностические модели 

должны создаваться отдельно в отношении групп видов, классифицированных на 

основе анализа динамики их распространения, историко-фаунистических ком-

плексов (реликтового, ортоселекционного, миграционного и трансформационно-

го), а также экологических групп (дендрофилы, лимнофилы, кампофилы и скле-

рофилы). В целом, комплексный анализ позволяет получить представление разви-

тии орнитокомплексов региона на ближайшие 20 – 25 лет (Завьялов и др., 2004 в, 

2009).  
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По результатам исследований, полученных при изучении генезиса природных 

условий на основные направления современной динамики ареалов птиц установ-

лено, что также как и в других регионах, в том числе в Нижнем Поволжье (Завья-

лов и др., 2004 в; Завьялов, 2005), где зональным типом является степная расти-

тельность, на территории равнинного Крыма на фоне потепления и увлажнения 

климата преимущества в расселении получают представители наиболее древнего 

реликтового комплекса, в том числе большой баклан, серая, большая белая, ры-

жая и другие цапли, каравайка, колпица и др. При возобновлении подачи воды по 

Северо-Крымскому каналу, которое приведет к развитию широкой сети прудов 

поливного типа, древесно-кустарниковой растительности, плавневых биотопов 

преимущества в восстановлении численности будут иметь лимнофилы тропиче-

ского генезиса, а также дендрофилы лесо-степной эколого-фаунистической груп-

пировки, входящие, как в реликтовый, так и в ортоселекционный историко-

фаунистические комплексы.  

Гидро- и лесомелиорация обусловили долговременную тенденцию в расселе-

нии дендрофилов. В целом, в отношении большого числа представителей этой 

экологической группы характерно расширение ареалов. Искусственные лесона-

саждения являются экологическим руслом для расселения в северном направле-

нии вяхиря, пестрого дятла, жулана, зяблика, зеленушки, лазоревки и др. Анало-

гичные высокие темпы расселения будут, очевидно, характерны для околоводных 

воробьиных птиц (усатой синицы, тростниковой овсянки, индийской камышевки, 

обыкновенного сверчка и др.). 

Что касается лиманных и аллювиофильных видов ржанкообразных Номадий-

ского и Европейского типов фаун трансформационного комплекса, то они де-

монстрируют отчетливо выраженную цикличность в распространении и числен-

ности, обусловленную емкостью биотопов, динамикой факторов-условий и фак-

торов-среды в ходе естественных сукцессионных изменений. В пределах семи-

аридных сухостепных районов Крыма расселение большого числа лимнофилов 

может произойти при переходе от многоводной фазы к периоду среднего напол-

нения озер и прудов ирригационной сети. На плакорах в центральной части полу-
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острова наиболее оптимальные условия для их размножения будут формировать-

ся в периоды максимального развития прохладно-влажных условий.  

Наши исследования позволяют сделать вывод, что разнонаправленные тренды 

в динамике распространения и численности кампофилов связаны с коренным 

преобразованием зональных степных комплексов, в том числе за счет расширения 

площадей залежных земель, увеличения площадей, занятых монокультурами. По-

пуляции кампофилов, входящие в состав пустынно-степных группировок, повсе-

местно в большинстве деградируют из-за сокращения площадей низкотравных 

сообществ в подзоне типичных и опустыненных степей. Часть видов данной 

группировки перейдет к гнездованию в агроценозы зерновых культур, площадь 

которых увеличилась в последнее десятилетие. Кампофильные виды агроланд-

шафтов, относящиеся к группе трансформационного комплекса, вероятно про-

должат адаптацию к обитанию в относительно однородных условиях монокуль-

тур.  

Представители разновозрастного миграционного комплекса, большинство из 

которых относится к склерофилам, демонстрируют разнообразные адаптационные 

стратегии. Анализ трансформации орнитокомплексов Крыма позволяет утвер-

ждать, что у этой экологической группы стремление к расселению на современ-

ном этапе выражено в наименьшей степени. В целом, среди них преобладают ви-

ды с положительной динамикой в распространении и численности.  

Прогнозирование процессов динамики в составе, структуре и распределении 

фаунистических комплексов для большинства видов на данном этапе не пред-

ставляется возможным. Учитывая особенности Крыма, как островной территории, 

а также тенденций увеличения среднегодовой температуры и сохранению направ-

ления сокращения среднегодового количества осадков от побережий к централь-

но-степной части в районе Присивашья, можно прогнозировать, что в ближайшие 

15–20 лет репродуктивная часть фауны птиц может сокращаться за счёт лимно-

фильной экологической группы, а распределение орнитокомплексов приобретать 

более мозаичный характер в силу фрагментации ареалов и снижения численности 

ряда фоновых видов. 



– 225 – 
 

На Южном берегу Крыма при наиболее реалистичном сценарии в 2021-2040 

гг. по сравнению с первым десятилетиями XXI в. возможен  рост температур 

примерно на 1°С в январе, апреле и в октябре, а к 2050 гг. прогнозируется даль-

нейшее равномерное повышение температур во все месяцы года (Корсакова, 2018; 

Корсакова, Корсаков, 2023). Это может привести к еще большей аридизации кли-

мата, к формированию или более широкому распространению ксерофитных лес-

ных и степных ценозов. В результате чего возможно расширение ареала видов ле-

со-степных орнитокомплексов в центральном южнобережье, увеличению числен-

ности и разнообразия зимовочных скоплений у юго-восточных и юго-западных 

побережий. 
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ГЛАВА 6 ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ  

И ЗООГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ОРНИТОКОМПЛЕКСОВ КРЫМА 

 

6.1 Современная фауно-генетическая структура  

и зоогеографические связи 

 

Для выявления особенностей формирования, динамики, определения связей и 

положения фауны и населения птиц Крыма в Палеарктике проведен комплексный 

сравнительный анализ с соседними и отдаленными регионами на уровне типов 

фаун, историко-фаунистических комплексов, опираясь на особенности биотопи-

ческой приуроченности экологических групп и эколого-фаунистических группи-

ровок (таблица 6.1).  

Таблица 6.1 – Типы фаун, фаунистические комплексы и эколого-фаунистические 

группировки (по: В.П. Белику, 1992, 2006, с дополнениями) 

Европейский тип фауны  

Неморальный  

фаунистический комплекс  

эколого-фаунистические группировки:  

Собственно неморальная (сн) 

Болотно-неморальная (бл) 

Борово-неморальная (бр) 

Субсредиземноморский  

фаунистический комплекс  

эколого-фаунистические группировки: 

Ксерофильно-дубравная (кд) 

Горно-хвойная (гх) 

Ксерофильно-кустарниковая (к) 

Лесостепной  

фаунистический комплекс 

эколого-фаунистические группировки: 

Собственно лесостепная (сл) 

Пойменно-лесолуговая (пу) 

Горно-лесостепная (гл) 

 

Интразональные 

эколого-фаунистическая группировки: 

Аллювиофильно-луговая (ал) 

 

Евро-Китайский тип фауны 

Древне-неморальный  

фаунистический комплекс 

Древне-лесостепной  

фаунистический комплекс 

эколого-фаунистические группировки: эколого-фаунистические группировки: 

Собственно древне-неморальная (сн) Собственно древне-лесостепная (сл) 

Болотно-древне-неморальная (бл) Пойменно-древне-лесолуговая (пу) 

Борово-древне-неморальная (бр) Горно-древне-лесостепная (гл) 

Номадийский тип фауны 

Пустынно-степной  

фаунистический комплекс 

Пустынно-горный  

фаунистический комплекс 
эколого-фаунистические группировки:  

Пустынно-петрофитная (пп) 

Сухо-степная (сс) 

эколого-фаунистические группировки: 

Склерофильная (ск) 

Лиманный фаунистический комплекс 

Интразональные эколого-фаунистические группировки: 

Плавневая (пл) Лиманно-островная (ло) 

Аллювиофильно-галофитная (аг) 
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Анализ географо-генетической структуры современной фауны птиц Крыма 

(С. Костин, 2023а, б) позволил установить, что она включает представителей пяти 

типов фаун и тропической группы и входит в состав 17 эколого-фаунистических 

группировок. В целом по Крыму преобладают виды Номадийского (68, или 34,9% 

гнездовой фауны) и Европейского (61, или 31,3%) типов фаун со значительным 

участием видов тропического генезиса (37 видов, или 19,0%). Наименее представ-

лены Сибирский и Гималайский типы фаун, 6 и 1 вид соответственно (рисун-

ки 6.1, 6.2.).  

 

 
 

Рисунок 6.1 – Географо-генетическая структура фауны птиц Крыма  

 

Из-за отсутствия альпийского пояса в горном Крыму не представлены аркти-

ческие и высокогорные тибетские виды. Околоводные биотопы населяют лимно-

филы, к которым в Крыму относится наибольшее число видов (73). Эта экологи-

ческая группа доминирует по количеству видов в плавневой (39) и  лиманно-

островной (19) группировках, при этом значительное количество относится к 

представителям Номадийского типа фауны и тропической группы. По берегам 

пресных и соленых водоемов в разных вариантах луговой растительности отмеча-

ется не более 8 видов (рисунок 6.3). 
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Лесные и лесостепные: бх – бореально-хвойнолесная, бр – борово-неморальная, бл – 

болотно-неморальная, сн – собственно-неморальная, гх – горно-хвойнолесная, кд – ксе-

рофильно-дубравная, кк – ксерофильно-кустарниковая, гл – горно-лесостепная, пу – 

пойменно-лесолуговая, сл – собственно лесо-степная. Степные: пп – пустынно-

петрофитная, сс – сухо-степная. Интразональные: ал – аллювиофильно-луговая, ло – 

лиманно-островная, пл – плавневая, аг – аллювиофильно-галофитная, ск – склерофиль-

ная. 

 

Рисунок 6.2 – Количество видов в эколого-фаунистических группировках 

Крыма из разных типов фаун 

 

 

 
Условные обозначения такие же, как в рисунке 6.2. 

 

Рисунок 6.3 – Соотношение экологических групп в эколого-фаунистических груп-

пировках 
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Дендрофилы (69 видов), относящиеся к 4 типам фаун, входят в состав 10 эко-

лого-фаунистических группировок. Наибольшим числом видов отличаются соб-

ственно неморальная (16) и собственно лесостепная (15) группировки, состоящие 

из широко распространенных представителей Евро-Китайского и Европейского 

типов фаун. На третьем и четвертом месте по количеству видов – горно-

лесостепная (11) и борово-неморальная (10) группировки. Отличительной особен-

ностью фауны Крыма является обитание на полуострове 7 субсредиземноморских 

видов (чёрный гриф, южный соловей, полуошейниковая мухоловка, сирийский дя-

тел, красноголовый королёк, ястребиная и серая славки). Склерофильная группи-

ровка объединяет 30 видов обитателей интразональных биотопов (скальные об-

нажения и глинистые обрывы), большинство из которых относятся к Номадий-

скому типу (24), 5 – к тропической группе, а для сапсана установить тип фауны не 

удалось. Кампофилы (21 вид) – обитатели открытых ландшафтов, из которых 12 

видов Номадийского типа пустынно-степного и лиманного комплексов и 3 вида 

тропического генезиса составляют пустынно-петрофитную (7) и сухо-степную (8) 

группировки. Европейский тип представлен четырьмя видами (луговой лунь, луго-

вой чекан, коростель, черноголовая трясогузка) относящихся к аллювиофильно-

луговой и один вид (серая куропатка) – к собственно лесо-степной группировкам 

(рисунок 6.3) (С. Костин, 2023а, б). 

Анализ влияния антропогенных и естественных факторов (см. раздел 5.2) по-

казал, что по сравнению с XIX – первой половиной XX вв. основные изменения 

произошли в составе лиманного, аллювиофильного орнитокомплексов, особенно 

за счет представителей Номадийского типа фауны и группы видов тропического 

генезиса (рисунок 6.4). Вырубка лесов, интенсификация землепользования в XIX–

XX вв. привели к нарушению водного баланса основных водосборов степной зо-

ны, следствием чего стало превращение многих русел в сухоречья, исчезновение 

лугов и ксерофитизация прибрежных биотопов, в том числе и в Присивашье. На 

это указывал Е.М. Воронцов (1937), говоря о существенном обеднении, которое 

претерпели орнитокомплексы Присивашья за 50–60 лет (со времен Г. Радде, 1852 

г.) и даже со времени первых исследований А. Браунера (1890-е гг.) в результате 
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роста аридизации климата и солёности Сиваша (С. Костин, 2019а, б). Из рисун-

ка 5.10 видно, что до 1940-х гг. изменения среднегодовой температуры относи-

тельно среднего значения с 1861 по 1900 гг. характеризовались в основном пони-

жением, что вероятнее всего могло отразиться на уменьшении количества видов 

тропического генезиса в этот временной период (рисунок 6.4).  

 

 
 

Рисунок 6.4 – Динамика географо-генетической структуры гнездовой фауны 

Крыма за последние 200 лет 

 

Ведущими факторами трансформации орнитокомплексов в последние 40-50 лет 

является увеличение интенсивности хозяйственой деятельности, связанное с гидро-

мелиорацией, поэтому наибольшие изменения отмечены в плавневой и лиманно-

островной группировках (С. Костин, 2023б). В тростниковых прибрежных сообще-

ствах с 1970-х гг. плавневый комплекс увеличился за счет вселения 20 видов: тропи-

ческого генезиса (7), Номадийского (8) и Европейского (5) типов фаун. Увеличилось 

количество видов веслоногих (малый баклан), пластинчатоклювых (лебедь-шипун, 

серый гусь, красноносый нырок, красноголовая чернеть), голенастых (7 видов ца-

пель,каравайка, колпица), поганок (черношейная, серощекая) и воробьиных (речной 

сверчок, болотная, тростниковая камышевки, камышевка-барсучок, ремез, трост-
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никовая овсянка). На островах и косах в составе лиманно-островной группировки 

появились веслоногие (розовый пеликан, большой баклан), кулики (белохвостая пи-

галица) и чайковые (белощекая крачка, причем большой баклан и розовый пеликан, 

как было показано ранее (см. раздел 5.2) адаптировались в изменившихся условиях 

среды и в результате активной конкуренции за факторы условия (гнездовые стации  

стали вытеснять представителей чайковых (Тарина, С. Костин, 2005; С. Костин, 

2019а, б). 

Лесохозяйственная деятельность и лесомелиорация способствовали расшире-

нию ареала не менее 8 видов горно-лесного пояса, которые стали гнездиться в 

равнинном Крыму. Для сирийского дятла отмечено динамичное расселение по 

лесополосам и вдоль трассы Северо-Крымского канала с 1980-х гг.. В последние 

годы в равнинном Крыму он встречается повсеместно, в горном Крыму – отсутст-

вует на южнобережье и только в горно-лесном поясе, лишенном древесной растительно-

сти или сплошных лесопокрытых территорий (Цвелых, 2005, 2006а; Бескаравайный, 

2007; С. Костин, 2010, 2020а, 2021а). 

Сравнение орнитокомплексов позволило выявить особенности их состава в 

разных по эдафо-климатическим условиям зонам и поясам полуострова (рисун-

ки 6.1, 6.5).  

 

 
 

Рисунок 6.5 – Представленность видов эколого-фаунистических группировок в 

разных природных зонах Крымского п-ова 
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Хохлатый баклан является полизональным западно-палеарктическим видом и 

представляет пелагическую группу – обитает на обрывистых черноморских бере-

гах как равнинного, так и горного Крыма (С. Костин, 2023б).  

В равнинной части (159 видов), также как и по всему полуострову в целом, 

преобладают представители Номадийского типа (62 из 68 видов всего Крыма), но 

ниже долевое участие видов Европейского типа (46 из 61). Большинство видов (34 

из 37) тропического генезиса отмечаются в этой зоне. Наличие больших площа-

дей прибрежно-водных биотопов определяет доминирование видов плавневой 

(33), лиманно-островной (21) фаунистических группировок. Аллювиофильно-

луговая группировка представлена 11 из 14 видов, которые обитают в околовод-

ных биотопах пресных водоемов. В гидроморфном ландшафтном уровне на гало-

фитных лугах и солончаках отмечены 8 видов аллювиофильно-галофитной груп-

пировки. Среди видов Европейского и Евро-Китайского типов преобладают денд-

рофилы лесостепного (17) и неморального (11) фаунистических комплексов с 

участием 4 субсредиземноморских видов (сирийский дятел, южный соловей, яст-

ребиная и серая славки) (С. Костин, 2023б). 

Формирование горно-лесостепной (9 видов) и собственно неморальной (9 ви-

дов) группировок связано как с существованием в сухостепной зоне естественных 

древесных и кустарниковых сообществ по сухоречьям, руслам рек и балкам, так и 

с сетью лесомелиоративных насаждений (лесополосы, лесные массивы, парковые 

насаждения в населенных пунктах и т.д.). Из них чеглок, ушастая сова, дубонос – 

недавние вселенцы. Все виды кампофилов пустынно-петрофитной (7) и сухо-

степной (8) группировок, относящиеся к Номадийскому типу фауны, отмечаются 

на гнездовании в естественных разнотравно-полынных, полынно-типчаковых сте-

пях и в агроценозах малолетних культур. В составе Сибирского типа выделяются 

северотаёжные лимнофилы, характеризующиеся или точечным ареалом и низкой 

численностью (длинноносый крохаль), или спорадическим гнездованием на остро-

вах Присивашья (широконоска, шилохвость). Формирование склерофильных 

группировок (26 видов) обусловлено существованием приморских обрывов, раз-

витой овражно-балочной сети. Из 138 видов гнездовой фауны горного Крыма в 
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среднегорье из 75 видов доминируют дендрофилы Европейского (32 вида), из них 

к собственно неморальной группировке относится 11 видов, к борово-

неморальной и горно-лесостепной – по 6), к собственно лесостепной, аллювио-

фильно-луговой, и сухо-степной – по 5 видов. Сибирский тип представляют гор-

но-таёжные дендрофилы: московка из бореально-хвойнолесной группировки на-

селяет весь пояс высокоствольных лесов, чиж и клёст-еловик из горно-

хвойнолесной группировки – только верхнюю полосу сосновых лесов. Желтого-

лового королька мы относим к «заносным» видам, так как на гнездовании вид 

встречен только в искусственных посадках ели обыкновенной, не ниже 1000 м 

н.у.м. Единственный представитель субальпийских видов Гималайского типа че-

чевица в мезофильные годы спорадически гнездится в лесостепных биотопах на-

горий, которые отличаются гумидно-бореальными условиями (С. Костин, 2023 б). 

Тропическую группу составляют 5 экологически пластичных видов  

Экотональный характер орнитокомплексов предгорий (120 видов) иллюстри-

руют результаты фауногенетического анализа. Из 45 видов Номадийского типа 30 

не поднимаются выше 450 м н.у.м., в том числе все 15 лиманных, 11 из 22 пус-

тынно-горных и 4 из 8 пустынно-степных видов. Дендрофилы Европейского (31) 

и Евро-Китайского (17) типов представлены в 9 эколого-фаунистических группи-

ровках, из которых по числу видов выделяются собственно неморальная (13) и 

собственно лесостепная (12). К горно-лесостепной и борово-неморальной отно-

сятся 8 и 6 видов соответственно. Из 19 тропических видов 12 (7 лимнофилов, 2 

кампофила и 3 склерофила) заходят в юго-восточное южнобережье из равнинного 

Крыма. Лимнофилы плавневой (13) и аллювиофильно-луговой (5) группировок 

связаны с ирригационными системами юго-восточного Крыма. Аридно-

каменистые биотопы п-ова Меганом благоприятны для гнездования видов пус-

тынно-петрофитной (3) и сухо-степной (7) группировок (Костин, 2023 б). 

Таким образом, анализ географо-генетической структуры гнездовой фауны 

показал, что ландшафтная дифференциация полуострова, обуславливает форми-

рование в разных природных зонах Крыма различающихся по видовому составу 

эколого-фаунистических комплексов. Орнитокомплексы равнинного Крыма отли-
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чаются преобладанием видов Номадийского типа, в горно-лесном поясе домини-

руют виды лесных комплексов Европейского и Евро-Китайского типов фаун. 

Сравнительный анализ фауны Крыма 14 сопредельных и отдаленных регионов 

(рисунок 6.6), позволил установить зоогеографические связи полуострова и опре-

делить его место в схеме ландшафтной зональности Палеарктики. Всего в 15 ре-

гионах, включая Крым, отмечено 386 гнездящихся видов, из которых 36 являются 

общими для всех регионов. Географо-генетические связи сапсана, болотной совы 

и полевого луня не установлены, поэтому эти виды не использованы в анализе. 

 

 
1 – Крым, 2 – Грузия, 3 – Армения, 4 – Турция, 5 – Болгария, 6 – Ставрополье;  

7 –Ростовская обл.; 8 – Молдова; 9 – Днепропетровская обл., 10 – Луганская обл.,  

11 – Воронежская обл., 12 – Московская обл., 13 – Восточные Карпаты; 

14 – Калмыкия; 15 – Гурьевская обл. 

 

Рисунок 6.6 – Схема сравниваемых регионов 

 

Анализ состава региональных фаун по коэффициенту Жаккара показал (рису-

нок 6.7), что крымская фауна проявляет наибольшее сходство со степным По-

доньем и Ставропольем (КО = 72,2 и 70,8% соответственно), за счет заметной 

общности степной (65,1 и 62,2%) и предгорной (40,9 и 39%) фракций. Та же зако-
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номерность проявляется в показателях сходства регионов находящихся западнее – 

Болгария (67,2%), Молдова (66,2%) и севернее Крыма – Днепропетровская обл. 

(64,3%). Наименьшим сходством с Крымом, в целом отличаются подтаежные ре-

гионы – Восточные Карпаты и Московская обл. (39,4 и 45,6%), а также наиболее 

восточный из пустынно-степных – Гурьевская обл. Казахстана (49,8%).  

 

 
 

Рисунок 6.7 – Сходство гнездовый фаун Крыма и других регионов 

(по коэффициенту Жаккара) 

 

При выполнении кластерного анализа и сравнения фаун 15 регионов, включая 

Крым, выделено пять кластеров (рисунок 6.8): 1 – включающий Крым, Ставро-

польский край и Болгарию; 2 – объединяющий лесостепные регионы Днепропет-

ровскую, Луганскую, Ростовскую, Воронежскую области и Молдову; 3 – горные 

регионы – Армению, Грузию и Турцию; 4 – регионы с подтаежной фауной – Вос-

точные Карпаты, Московская область; 5 – пустынно-степные регионы – Калмы-

кия и Гурьевская область Казахстана. Объединение Крыма, Болгарии и Ставро-

польского края в отдельный кластер выполнено на основании значительного 

сходства по фаунистическим комплексам Евро-Китайского (19), Номадийского 

(58) типов, видов тропического генезиса (30), а также лесо-степного (18) и аллю-
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виофильного (14) комплексов Европейского типа. Присутствие в фауне Армении, 

Грузии, Малой Азии видов арктоальпийских видов Гималайского типа фауны, 

которые отсутствуют в Крыму (за исключением чечевицы), а также более высокий 

процент участия северо- и горно-таежных видов Сибирского типа, представите-

лей тропической группы (с 30 до 55), лиманного (с 17 до 37), пустынно-горного (с 

34 до 43) комплексов Номадийского типа, субсредиземноморских видов Европей-

ского типа (с 6 до 21 вида) отличает их от фауны Крыма и определяет выделение 

регионов Кавказа и Малой Азии в отдельный кластер. 

 

 
 

Рисунок 6.8 – Сходство фаунистических комплексов Крымского полуострова  

и других регионов (кластерный анализ) 

 

Сходство орнитокомплексов Турции и Крыма определяется доминированием в 

их фауне видов Номадийского, Европейского типов фаун и тропической группы. 

Несмотря на самый высокий показатель коэффициента сходства фауны Крыма и 

Степного Подонья (72%), Ростовский регион выделен в единый кластер с лесо-
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степными регионами и отличается от фауны Крыма увеличением количества ви-

дов северо-таежного фаунистического комплекса с 2 до 10–12.  

В результате проведенного анализа установлено, что в большинстве регионов 

преобладают фаунистическое комплексы, относящиеся к Европейскому типу 

фауны, тогда как в Крыму, Малой Азии и пустынно-степных регионах Прикаспия 

доминируют представители Номадийского типа. Это в значительной степени обу-

словлено островным положением Крыма в Азово-Черноморском регионе и тес-

ными связями современной территории полуострова с пустыно-степными регио-

нами Древнего Средиземья. Третье место в Крыму и во всех регионах, кроме под-

таежных, занимают виды тропической группы (рисунок 6.9).  

Таким образом, географо-генетическая структура фауны Крыма отличается 

гетерогенностью, значительным участием представителей тропической группы, 

лиманного (35), пустынно-горного (24) и лесостепного (22), фаунистических ком-

плексов. 

 

 
 

Рисунок 6.9 – Географо-генетическая структура фауны птиц Крыма  

и сравниваемых регионов  
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Для выяснения характера зоогеографических связей отдельных субрегионов 

Крыма проведен анализ фаун равнинной части, предгорного и горно-лесного поя-

сов полуострова с фаунами 14 регионов (таблица 6.2). Сравнение региональных 

фаун по коэффициенту Жаккара показало, что наибольшее сходство фауна рав-

нинного Крыма проявляет с пустынно-степным регионом – Калмыкией (66,2), а 

также со Степным Подоньем (65,1%) и предкавказским Ставропольем (62,2%).  

 

Таблица 6.2 – Сходство гнездовой фауны Крыма со сравниваемыми регионами 

(по коэффициенту Жаккара) 

 

Регионы (кол-во видов) 
Крым 

(193) 

Горно-

лесной 

Крым (75) 

Предгорный. 

Крым (118) 

Равнинный 

Крым (157) 

Грузия (215) 59 33 47 45 

Армения (252) 57 26 42 47 

Турция (308) 59 24 39 48 

Болгария (256) 67 28 45 54 

Ставрополье (218) 71 29 47 62 

Ростовская обл. (218) 72 27 47 65 

Молдова (197) 66 30 49 59 

Днепропетровская обл. (171) 64 29 55 61 

Луганская обл. (173) 62 32 53 56 

Воронежская обл. (197) 57 30 45 49 

Московская обл. (196) 46 30 38 36 

Карпаты Восточные (139) 39 42 40 28 

Калмыкия (159) 60 17 40 66 

Гурьевская обл. (152) 50 12 33 58 

 

При выполнении кластерного анализа и сравнения фаун 17 регионов с выде-

лением в Крыму фаун равнинного субрегиона, предгорного и горно-лесного поя-

сов также выделено о пять кластеров (рисунок 6.10).  

Отличительной особенностью фауны равнинного Крыма от других 12 регио-

нов, за исключением Калмыкии и Гурьевской области, является доминирование 

представителей Номадийского типа, на которые приходится 66 из 70 видов всего 

Крыма, а также видов, относящихся к лесо-степному (14) и аллювиофильному 

(12) фаунистическим комплексам Европейского типа.  

Сравнение фаун отдельных природных зон полуострова с другими регионами 

(таблица 6.3) показало значительное сходство фауны равнинного Крыма с восточ-
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ными пустынно-степными и лесостепными регионами Прикаспия, Предкавказья и 

Степного Подонья. Фауна горно-лесного пояса близка к подтаежным фаунам Вос-

точных Карпат и Московской области, а фауну предгорного Крыма отличает зна-

чительное сходство с лесо-степными регионами Днепропетровской и Луганской 

областей.  

 

 
 

Рисунок 6.10 –Сходство фаунистических комплексов отдельных природных зон 

Крыма и других регионов (кластерный анализ) 

 

Для фауны предгорного Крыма установлена незначительная амплитуда значе-

ний коэффициента Жаккара с другими регионами, независимо от зональности. 

Наибольшее сходство она проявляет с Днепропетровским (54,8%) и Луганским 

(53,4%) регионами. Несколько ниже показатели сходства с Молдовой (48,8), Рос-

товской областью и Ставропольем (по 47%). Еще меньше сходства фауна крым-

ских предгорий проявляет с Болгарией (45,2%); Воронежской обл. (45,4%), а так-

же с горными регионами Кавказа (46,9 и 42,2%) и Восточных Карпатах (40%). 

Наименьшие значения сходства отмечены с Малой Азией (38,5%), суббореальным 
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регионом – Московской обл. (38%) и пустынно-степными – Калмыкией (39,5) и 

Гурьевской обл. (33,3%).  

Фауна среднегорья проявляет с наибольшее сходство горной фауной Восточных 

Карпат (41,7%), и самым северным из сравниваемых регионов – Московским 

(30,3%). Сходство фаун среднегорья Крыма с этими регионами определено присут-

ствием в них значительного количества представителей лесных неморальных ком-

плексов Евро-Китайского (11) и Европейского (14) типов фаун, а также 4 таежных 

видов Сибирского типа фауны. Достаточно высокие показатели индекса сходства 

установлены для фаун горно-лесного Крыма, Грузии (33%) и Луганской области 

(31,9%). Наименьшее сходство с пустынно-степными регионами – Гурьевской обл. 

(12,4%) и Калмыкией (17%).  

 

Таблица 6.3 – Фауно-генетическое сходство субрегионов Крымского п-ова  

с другими регионами 

 

 
Типы фаун и фаунистические  

комплексы 

Регионы 

(коэффициент Жаккара) 

Крым 

Е-К: древне-неморальный; Е: неморальный, 

лесостепной; Н: лиманный, пустынно-

горный; Тропическая группа 

Ставрополье (71%) 

Болгария (67%) 

Е-К: древне-неморальный, древне-

лесостепной; Е: лесостепной, субсредизем-

номорский; Н: лиманный; Тропическая 

группа 

Степное Подонье (72%) 

Горно-лесной 

Крым 

Е-К: древне-неморальный; Е: неморальный, 

аллювиофильный 

Подтаежные:  

Восточные Карпаты (42%) 

Московская обл. (30%) 

Предгорный 

Крым 

Н: пустынно-горный; Тропическая группа; 

Е-К: древне-неморальный, древне-

лесостепной; Е: лесостепной, неморальный, 

субсредиземноморский 

Лесостепные: 

Днепропетровская обл. 

(55%);  

Луганская обл. (53%) 

Равнинный 

Крым 

Е: лесостепной; Н: лиманный, пустынно-

горный, пустынно-степной 

Пустынно-степные: 

Калмыкия (66%),  

Гурьевская обл. (57%) 

Е-К: древне-неморальный, древне-

лесостепной; Е: лесостепной, неморальный, 

аллювиофильный; Н: лиманный, пустынно-

горный, пустынно-степной; Тропическая 

группа 

Степное Подонье (65%) 

Предкавказье: 

Ставрополье (62%) 
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Проведенный комплексный анализ структуры гнездовой фауны Крыма пока-

зал, что ландшафтная дифференциация полуострова обуславливает формирование 

различающихся по составу и структуре фаунистических комплексов в разных 

природных зонах Крыма. Различия между фаунами двух субрегионов подтвер-

ждает выделение двух крупных зоохоронов, отличия между которыми нивелирует 

антропогенное воздействие, связанное с лесо- и гидромелиоративной деятельно-

стью в равнинном Крыму (С. Костин, 2023а). Фауна Крыма имеет наибольшее 

сходство с Болгарией, Ставропольем и Степным Подоньем, а фауна равнинного 

Крыма отличается преобладанием видов, относящихся к Номадийскому типу, то-

гда как в фауне горно-лесного пояса доминируют виды лесных комплексов Евро-

пейского и Евро-Китайского типов фаун.  

 

 

6.2 Зонально-биотопическое распределение птиц 

 

Изучение зонально-биотопического распределения птицпозволило выявить их 

видовое разнообразие в разных природных зонах полуострова, определить тен-

денции распространения видов под действием естественных и антропогенных 

факторов (Ю. Костин и др., 1999а; Тарина и др., 2000; Бескаравайный 2001а, 

2008а; С. Костин, 2002, 2003, 2014а, б, 2021а; S. Kostin, Ardamatskaya, 2003; 

С. Костин и др. 2008; Бескаравайный и др., 2013; Тарина, С. Костин, 2018б, 2019), 

а также легло в основу орнитогеографического районирования. 

Равнинный Крым. Открытые биотопы (А.) занимают около 60% всей пло-

щади полуострова. Из 159 гнездящихся видов зональные степные ландшафты в 

подзонах типичных и пустынных степей до тотальной распашки и интенсивного 

ведения сельскохозяйственного производства комплекс включал не менее 21 ви-

да: степной орел, полевой, степной и луговой луни, коростель, перепел, журавль-

красавка, дрофа, стрепет, авдотка, степная тиркушка, болотная сова, хохла-

тый, серый, малый, степной и полевой жаворонки, полевой конек, черноголовая 

трясогузка, просянка, черноголовая овсянка, в настоящее время – 17 кампофилов.  
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В подзоне пустынных степей сухие полупустынные степи (А.2.) отличаются 

наименьшим видовым разнообразием (4 вида: 2,5%) по сравнению с более мезо-

фитными (А.2.1.) типчаково-ковыльными (8 видов: 5%), полынно-злаковыми (10: 

6,3%) сообществами. На плакорном уровне в поясе типичных (А.1.) бедноразно-

травных ковыльно-типчаковых степей наибольшим видовым разнообразием от-

личаются злаково-разнотравные и полынно-разнотравные сообщества – 12 видов. 

На участках целинных псаммофитных степей гнездятся 5 видов, а с куртинами 

разнотравья их дополняют черноголовая овсянка и просянка, луговины в степи 

заселяют коростель, болотная сова и черноголовая трясогузка. Обитателями пет-

рофитных степей (А.2.2.) являются 4 вида, однако относительно обычен только 

малый жаворонок, остальные виды (степной, полевой жаворонки, полевой конек, 

красавка и дрофа) на гнездовании встречаются крайне редко. В местах камени-

стых обнажений орнитокомплекс дополняют каменка и удод (скально-степной 

комплекс). Последние десятилетия критически сокращается численность перепела 

и на большей части ареала в Крыму она не превышает 0,1–0,6 особей/км
2
. Доми-

нируют жаворонки: степной (130–254,7 особей/км
2
, до 50% от всех учтённых ви-

дов), полевой (42,8–61,4 особей/км
2
, до 20%), хохлатый (15,7–26 особей/км

2
) и 

просянка(12,5–64,5 особей/км
2
), – а также местами серая куропатка (10–30,3 осо-

бей/км
2
), полевой конёк (16–23,3 особей/км

2
), черноголовая трясогузка (12,4–24,5 

особей/км
2
) (Кучеренко, 2011). Дизъюнктивным характером распространения от-

личаются малочисленные (1,8–4,7 особей /км
2
) виды – малый жаворонок (до 5% 

от учтённых видов), западный черноголовый чекан, каменка-плясунья (С. Костин, 

2021б). Участие в учетах перепела составляет до 7%, дрофы, красавки, лугового 

луня – менее 1%,  

Азональные и интразональные комплексы равнинного Крыма концентриру-

ются в гидроморфном ландшафтном уровне, на островах, вдоль речных долин, 

лесополос, а также представлены скальными и грунтовыми обнажениями, агроце-

нозами – полями зерновых и пропашных культур, садами и виноградниками.  

Агроландшафты обладают наименьшими показатели видовой насыщенности 

орнитокомплексов – от 3 до 10 видов, всего 17 против 21 вида птиц в коренных 
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ландшафтах. В агроценозах малолетних культур (А.4.), где культивируются зер-

новые, пропашные, кормовые и другие культуры  гнездится не менее 11 видов 

(6,9%), однако непосредственно поля заселяет только 4–7 из них, с довольно низ-

кими показателями обилия. На полях пропашных культур и под «парами», где 

практически отсутствует растительный покров, на гнездовании обнаружены виды 

пустынного орнитокомплекса: авдотка, малый, серый жаворонки. Наиболее засе-

лены птицами поля озимых зерновых ввиду отсутствия беспокойства в начале ре-

продуктивного периода. Только в этих агроценозах на гнездовании встречены 

красавка и дрофа, многочисленны здесь степной, полевой жаворонки, обычны 

перепел, полевой конек и просянка. Яровые культуры характеризуются тем же  ви-

довым составом, кроме крупных степных видов. Многолетние травы в экологиче-

ском отношении несколько сближаются с коренной степной растительностью (пе-

репел, степной жаворонок), а поливные – с луговыми степями (коростель, черно-

головая трясогузка) (Багрикова, С. Костин, 2006). 

Околоводные биотопы (Г.). В пределах гидроморфного уровня в подзоне 

пустынных степей группу материковых прибрежных биотопов (Г.2.1.) населяют 

39 (24,5%) видов, из которых солончаковые пустыни и полупустыни (Г.2.1.1.), га-

лофитные луга (Г.2.1.2.) – 11 (6,9%) видов аллювиофильно-галофитной эколого-

фаунистической группировки (Колониальные гидрофильные…, 1988; С. Костин, 

2019б; 2021б). Характерными видами являются малый жаворонок, морской зуек и 

оба вида тиркушек, которые в небольшом числе захватывают и солончаки. Обы-

чен чибис, редки ходулочник и черноголовая трясогузка, а для белохвостой пига-

лицы известны единичные случаи гнездования. Пляжи (Г.2.1.5.) представленные 

аккумулятивными косами и пересыпями соленых озер, имеют ограниченный фау-

нистический состав (2-3 вида) в силу высокой степени фактора беспокойства, но в 

отсутствие такового здесь формируется аллювиофильно-галофитная эколого-

фаунистическая группировка из 8 видов.  

Лишенные растительности берега искусственных водоемов стерильны в от-

ношении гнездовой фауны, но как кормовой биотоп используется 37 видами. 

Среди околоводных биотопов заросли макрофитов (Г.1.5.) после прихода Днеп-
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ровской воды населяют 34 (21,4%) вида, составляющие плавневую группировку. 

На островах как аккумулятивных ракушечных (Г.2.2.1.), так и останцевого проис-

хождения (Г.2.2.2.) гнездятся 29 (18,2%) видов, большинство из которых состав-

ляют лиманно-островную группировку – 21 (13,2%) видов птиц (С. Костин, 2019б, 

в). Крупные острова по характеру фауны практически не отличаются от матери-

ковых побережий.  

В группе интразональных ландшафтов среди древесно-кустарниковых биото-

пов понижений рельефа (Б.1.1.) наибольшим видовым разнообразием отличаются 

лесостепные биотопы речных долин (Б.1.1.2.) – 38 (23,3%) видов, сохранившиеся 

в низовьях притоков Салгира, Биюк-Карасу, Кучук-Карасу; среднем течении Ин-

дола. Ядро этого комплекса составляет лесостепные и экологически близкие к 

ним формы, причем более трети представлено широко распространенными эври-

топными видами – пустельга, кукушка, сизоворонка, горлица, скворец, ворона, 

грач, серая славка, домовый и полевой воробьи и др. 

Естественные древесно-кустарниковые сообщества в равнинном Крыму фор-

мируют азональные лесостепные биотопы. Самый простой вариант в группе био-

топов – без постоянного водотока (Б.1.1.1.), приуроченный к верховьям и тальве-

гам балок, заселяют от 3 до 5 видов: серая куропатка, жулан, сорока, серая слав-

ка и просянка. Фауна, оползневых цирков приморских склонов на Тарханкуте и 

Керченском п-ове (Джангуль, Кастель, Опук), также не богат и включает 9 

(6,08%) видов: козодой, обыкновенная горлица, сорока, жулан, серая славка, чер-

ный дрозд, большая синица, просянка и садовая овсянка. Наибольшее видовое 

разнообразие птиц в ряду лесонасаждений равнинного Крыма характерно для 

древесно-кустарниковых биотопов понижений рельефа, к которым мы относим 

кроме речных долин насаждения населенных пунктов (парки и лесопарки) и ир-

ригационную сеть Северо-Крымского канала. Видовой состав птиц лесополос оп-

ределяет структура и возраст насаждений. Одноярусные лесополосы заселяют 5 

видов, многоярусные – до 20 видов птиц. В лесостепных массивах на плакорах 

(Б.1.2.) – до 22 (11,2%), в многорядных лесополосах – 20 (10,2%), однорядных ле-
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сополосах – до 10 (5,1%) и зарослях понижений рельефа (склоны балок, оползне-

вые урочища, сбросовые трещины (Б.1.1.1.) – 9 (5,7%) видов (С. Костин, 2018б). 

Сады и виноградники (Б.4.) – условно лесостепные биотопы. Молодые сады и 

виноградники, как репродуктивный биотоп, птицами не используются. При сни-

жении интенсивности агротехнических нагрузок в рядах и междурядьях форми-

руется сегетальная растительность, которую заселяют наземно гнездящиеся мезо-

филы и кустарниковые виды (не менее 6 или 4,05% гнездовой фауны): черноголо-

вая трясогузка, жулан, серая славка, садовая овсянка. Старые сады с относитель-

но высокими, с развитой кроной и дуплистыми деревьями населяют 10-13 (6,75–

8,78%) видов: сплюшка, чернолобый сорокопут, обыкновенный скворец, сорока, 

горихвостка-лысушка, большая синица, лазоревка, щегол, зеленушка, зяблик. 

Большая часть садов примыкает к древесно-кустарниковым биотопам речных до-

лин, поэтому может включать, кроме указанных выше еще кобчика, горлицу, по-

левого воробья. Сады на плакорах при самых благоприятных условиях заселяют 4 

вида (2,7%): полевой конек, большая синица, щегол, зяблик. Отмечена зависимость 

видового обилия птиц от культивируемого вида растений. Наиболее богатой фау-

ной отличаются тутовники – 12 (8,1%) видов; грушевые, абрикосовые и сливовые 

посадки – 9–10 видов. Наименее заселенными оказались яблоневые – 4 (2,7%), 

персиковые – 2–3, черешневые и вишневые сады – 1–2 вида птиц  или около 0,8% 

гнездовой фауны степной зоны (С. Костин, 2003). По обочинам полей, садов и ви-

ноградников гнездятся хохлатый жаворонок, черноголовая трясогузка, местами 

просянка и степной жаворонок. 

Среди биотопов обнажений коренных пород (Д.) обитатели грунтовых обна-

жений (Д.1.) по берегам Сиваша и Каркинитского залива насчитывают 13 (8,2%) 

видов. Многочисленные в Крыму скально-степные (Д.2.1.1.) образования (окрест-

ности оз. Донузлав и Сарыбашской возвышенности, Казантип, урочище Каралар и 

пр.) и скально-морские (Г.2.1.4.) биотопы Тарханкутского и Керченского полу-

островов населяли 26 (16,4%) вида, которые рассмотрим на примере комплексной 

колонии птиц горы Опук.  
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Коренной орнитокомплекс данных биотопов насчитывал 22 вида (13,8%), в 

числе которых отмечено достаточно редких стенобионтов: хохлатый баклан, ба-

лобан, сапсан, степная пустельга, розовый скворец, а также исчезнувший в степ-

ном Крыму – филин. К этой же группе относятся такие массовые и широко рас-

пространенные виды, как сизый голубь, стрижи, ласточки, скворец, воробьи и др. 

По учетам в 1970-х гг. колония насчитывала до 18 видов (11,3%), с общим числом 

гнезд от 531 до 2993. Учеты 1996-1997 гг. показали, что данная колония умень-

шилась как по числу видов (до 12 видов или 7,5%), так и по числу гнезд 

(Ю. Костин и др., 1999б).  

Горный Крым. Из 65 видов, составляющих репродуктивную часть дендро-

фильной группировки горного Крыма, 30 гнездятся по всему субрегиону, 20 – в 

предгорьях, а 15 – в горно-лесном поясе. В горно-лесном поясе среднегорья до-

минируют сильванты (25 видов или 55,6%), а субдоминантом выступают лесо-

степные (10) и эвритопные (7) виды. Кустарниковые (3) виды приурочены к вет-

ровалам, просекам, прияйлинским криволесьям и искусственным посадкам на яй-

лах (С. Костин, 2021б). 

Открытые биотопы (А.). Яйлы (А.3.) в биотопическом отношении – сложные 

комплексы открытых (луговых, лугово-степных, полупустынных биотопов), 

скальных, древесно-кустарниковых и карстовых местообитаний. С горно-

луговыми степями (А.3.1.) как гнездовой стацией, на западных яйлах, связаны 4 

вида: перепел, полевой жаворонок, полевой и лесной коньки. Как кормовой биотоп 

их используют 25 видов. Петрофитные полупустыни (А.3.2.) сформировались на 

участках яйлинских сухих степей на каменисто-щебенистых грунтах верхней час-

ти хребтов и склонов (Караби-яйла) – 2 вида (1,3%) (С. Костин, 2002, 2014а).  

На восточных ялах в зонах концентрации карстовых форм рельефа складыва-

ются комплексы «карстовых воронок» (площадь от нескольких сот метров до 1–2 

га). На пологом склоне воронки, покрытом высокоствольным лесом, гнездятся 

дендрофилы (5–8 видов), а кустарниковые фрагменты заселяют еще 3–4 вида 

(жулан, серая славка, коноплянка, просянка); противоположная часть обычно 

представлена скальным обнажением, где селятся склерофилы (каменка, пестрый 
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каменный дрозд); днище воронки занимают луговые сообщества, где гнездятся 

серая куропатка и коростель (Бескаравайный, 2001). Таким образом, население 

петрофитных полупустынных биотопов может составлять до 15–18 видов.  

К плакорным лесонасаждениям (Б.1.2.) мы относим лесопосадки на яйлах и в 

сочетании с группой опушечных и лесостепных участков, окаймляющих яйлин-

ские массивы, составляют яйлинские лесостепные биотопы (Б.2.2.), где гнездовая 

фауна насчитывает 19 видов (11,9%).  

Разнообразные экологические условия биотопов предгорной лесостепи (Б.2.1.) 

располагаются в нижнем поясе гор, определяют смешанный эколого-

ценотический состав гнездового комплекса птиц – 49 видов или 57,6%, но если 

исключить убиквисов (4), лимнофилов (2), синантропные (6) и спорадически (3) 

гнездящиеся виды, то комплекс составят 35 видов. В группе лесных птиц (33) 

число стенотопных сильвантов (15) не многим более числа лесостепных и кустар-

никовых видов (12), остальные составляют широко распространенные дендрофи-

лы (6). При этом только 2 вида: южный соловей и ополовник приурочены к мезо-

фильным кустарниковым сообществам, остальные «кустарниковые виды» насе-

ляют плакорные лесостепные биотопы. Только в этом поясе из дендрофилов гнез-

дится сплюшка и максимального обилия достигает горлица (С. Костин, 2014а, 

2021б).  

В поясе дуба пушистого вследствие экотонального положения предгорных ес-

тественных лесостепных биотопов (Б.2.) из дендрофилов доминируют лесостеп-

ные (32) виды, а в сумме с эвритопными (11) они представляют 86% гнездовой 

фауны предгорий – 43 вида или 25,8% гнездовой фауны субрегиона (С. Костин, 

2021б). Дубово-кустарниковые формации или кустарниковые дубняки (В.1.4.) на 

северном макросклоне населяют 17 видов (10,7%), а гнездовой орнитокомплекс 

ЮБК насчитывает 11 (6,9%) видов птиц (С. Костин, 2019а). Участки луговых сте-

пей, саванноидов и томилляров, входящие в естественные растительные сообще-

ства лесостепного пояса, населяют 28 видов.  

Пахотные земли сконцентрированы, главным образом, в северных предгорьях, 

по долинам рек, а также в амфитеатрах южнобережного и юго-восточного Крыма 
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на высоте до 500 м н.у.м. В отличие от равнинного Крыма, где более 80% всех па-

хотных земель составляют открытые агроценозы, в горном Крыму увеличивается 

удельный вес многолетних культур – виноградников и садов (Б.4.). Причем доля 

виноградников выше на южнобережье, а садов – в северных предгорных районах. 

Фауна садов и виноградников горного Крыма по составу и структуре аналогична 

степным: на плантациях розы гнездится до 8 (5,7%) видов: лесной конек, жулан, 

серая, черноголовая славки, черный дрозд, длиннохвостая синица, коноплянка, са-

довая овсянка; лаванды южного макросклона – 3 (2,1%) вида: кеклик, лесной ко-

нек, садовая овсянка. Бóльшая часть садов приурочена к речным долинам север-

ных предгорий, поэтому состав их фауны отличается относительным богатством 

и представляет собой несколько обедненный вариант орнитокомплекса речных 

долин – до 24 видов, окруженные шибляковыми сообществами – 10–12, а на юж-

нобережных плакорах – 4–7 (С. Костин, Багрикова, 2016). 

Лесные биотопы (В.) являются господствующими биотопами горного Крыма. 

Их населяют 36 видов (22,0%), из которых 22 исключительно или преимущест-

венно, 5 эвритопных и 8 лесостепных, тесно связанных на гнездовании со сплош-

ными высокоствольными лесами, но совершающие регулярные кормовые кочевки 

в открытые биотопы. Только в горно-лесном поясе гнездятся: чёрный аист, клин-

тух, певчий дрозд, полуошейниковая мухоловка, зарянка, пеночки теньковка и 

трещетка, пищуха. Здесь находятся основные места обитания вальдшнепа и 

большинства хищных птиц – тетеревятника, перепелятника, черного грифа, 

змееяда (С. Костин, 2021а).  

Отдельного рассмотрения заслуживает группа (27 видов или 54% репродук-

тивного состава дендрофилов среднегорья) широко распространенных, зачастую 

обычных и многочисленных видов, как эвритопных, так и стенотопных сильван-

тов. Суммарное участие 13 из них составляет 93,9% от всех учитываемых в сред-

негорье видов. При всеобщем доминировании зяблика, составляющего во всех 

типах леса на всех высотных уровнях 27,2% (lim 19-38), еще 3 вида: московка– 

16,1% (lim 5,8-23,7), трещотка – 13,9% (lim 2,6-33,4) и зарянка– 12,8% (lim 12,6-

15,5), входят в группу самых многочисленных птиц субрегиона. Таким образом, 
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указанные 4 вида образуют ядро гнездового комплекса, составляя вместе до 70% 

всех учтенных птиц. На долю ещё 9 видов: большой пёстрый дятел, славка-

черноголовка, горихвостка-лысушка, черный дрозд, лазоревка и большая синица, 

пищуха, зеленушка, дубонос, приходится 24% (lim 1,4-4,6) гнездового комплекса. 

Остальные 14 видов, являясь характерными представителями фауны горно-

лесного пояса, составляют все вместе только 3,7% от общего числа учтенных 

птиц (Бескаравайный, 2001; С. Костин, 2014а). 

Широколиственные леса (В.1.) Экологические особенности букового ле-

са (В.1.1.) выражаются в затененности, частичном или полном отсутствии травя-

ного покрова (5-10%), малой дуплистостью (~ 8%). Для всей зоны буковых лесов, 

которая кроме перестойных древостоев бука включает опушки и другие типы ле-

сов (дубовые, грабовые и пр.) в гнездовое время связаны 37 гнездящихся видов, 

но при этом в перестойных насаждениях гнездится 17-21 вид (Пузанов, 1931; 

Ю. Костин, 1966; Аппак, 2006). По нашим данным в поясе произрастания буко-

вых лесов гнездится 32 вида птиц, при этом в перестойных или «парковых» дре-

востоях – 27 видов, учитывая обычно не попадающие в учеты редкие виды (те-

теревятник, перепелятник, змееяд, серая неясыть и вальдшнеп): 22 вида силь-

вантов, из которых 17 – стенотопные, 4 – эвритопные и вяхирь
5
. На просеках, вет-

ровалах, в молодняках и смешанных редколесьях к ним добавляются еще 5 лесо-

степных и кустарниковых видов (С. Костин, 2014а). 

Высокоствольные дубняки (В.1.2.1.), широкой полосой окаймляющие горный 

Крым с севера и более узкой с юга, по комплексу основных экологических харак-

теристик сходны с буковыми, хотя емкость их выше и как следствие гнездовой 

комплекс насчитывает уже 37 (19,5%) видов птиц – кронники (14) и дуплогнезд-

ники (12 видов) составляют 70,3% видового состава, тогда как кустарниковые (4) 

и наземно гнездящиеся (5) виды – 29,7%. Только в высокоствольных дубовых ле-

сах отмечено гнездование полуошейниковой мухоловки, достигают максимальных 

значений обилия показатели клинтуха, серой неясыти, горихвостки-лысушки. 
                                                           
5
 До середины 1980-х гг. проявлял качества стеното сильванта, но за последующий период рас-

селился по древесно-кустарниковым биотопам всего полуострова, проявляя признаки лесостеп-

ного вида. 
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В редкостойных дубняках (В.2.2.) гнездятся 27 (17,0%) видов, но по сравне-

нию с высокоствольными дубняками они включает большую долю опушечных, 

лесостепных видов и общая численность гнездящихся птиц в них заметно ниже и 

доля стенотопных сильвантов (8 видов), значительно уступает комплексу лесо-

степных и опушечных видов (9), экологически пластичных лесных (5), убикви-

стов (4). Однако структура доминирующей группы птиц «чихилов» почти тожде-

ственна общепоясной. Больше половины (57,6%) учтенных птиц составляют 4 ви-

да: зяблик, горихвостка-лысушка, зарянка, пеночка-трещетка (28; 11,3; 10,4; 

7,9% соответственно). С группой субдоминантных (n = 8: 2,5–6%) видов они со-

ставляют 92,1% населения птиц редкостойный дубняков (С. Костин, 2014а) 

Хвойные леса (В.2.). Леса из крымской сосны (В.2.1.1.) характерны для запад-

ного участка южного склона Главной гряды. В чистых насаждениях сосны крым-

ской без второго яруса и подлеска авифауна очень бедна, как в видовом (6 видов), 

так и в количественном отношениях – 18-26,7 ос./км. Второй ярус леса намного 

увеличивает экологическую емкость этих биотопов и в целом, их населяет 27 

(17%) видов птиц. Гнездовой комплекс птиц лесов из крымской и обыкновенной 

сосен (В.2.1.2.) сходен – около 20 видов свойственны этим биотопам в равной 

степени (вплоть до общей схемы доминирования отдельных видов).  

В среднегорье из 45 видов гнездящихся дендрофилов 6 тяготеют к хвойным 

лесам: московка, чиж и клёст – крымско-сосновым; деряба и лесная завирушка – 

к формациям сосны Коха на высотах 1000–1300 м н.у.м. Гнездовые поселения 

чёрного грифа сосредоточены в поясе высокоствольных дубовых и буковых ле-

сов, при этом практически все гнезда они строят на соснах. Желтоголовый коро-

лёк, гнездящийся на тех же высотах, является адвентивным видом, так как экоце-

нотически связан с елью (Picea abies (L.) Karst.), интродуцированной в Крыму 

(С. Костин, 2014). Остальные виды предпочитают лиственные древостои. 

Оригинальными особенностями обладают сосновые и можжевеловые редколе-

сья, формирующиеся в специфических эдафо-орографических условиях восточ-

ных и юго-восточных склонов Центральной котловины (восточные и юго-

восточные склоны хр. Синаб-Даг и г. Черная), где щебенистые склоны в сочета-
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нии с хвойными редколесьями определяют возможность концентрации здесь по-

селений черного грифа, горной овсянки, коноплянки. Сосновые массивы северной 

части Центральной котловины населены смешанной фауной, включающей такие 

виды как клёст, красноголовый королек, чиж. Именно здесь до середины 1950-х 

гг. отмечалось гнездование орлана белохвоста (С. Костин, 2014). 

Редколесья можжевельника высокого (В.2.2.) в большой степени составляют 

смешанные растительные сообщества – дубово-можжевеловые с участием мож-

жевельника колючего (J. deltoides), фисташки туполистной 

(Pistacia atlantica Desf.) и земляничника мелкоплодного (Arbutus andrachne L.). 

Состав гнездовой фауны заметно обеднен – 16–20 видов и может достигать 25 за 

счет видов гемиксерофитных кустарниковых группировок (Бескаравайный и др., 

2013, С. Костин, 2020в). 

Азональные и интразональные комплексы. Для современного состояния 

фауны характерно проникновение элементов гнездовой фауны птиц степной зоны 

далеко в предгорья и южное побережье. По данным М.М. Бескаравайного (2007) 

не менее 7 видов достигают Гераклейского полуострова и западного южнобере-

жья, и не менее 18 – юго-восточного побережья (от бухты Двуякорная до Алуш-

ты). 

В группе околоводных биотопов пресных водоемов (Г.1.) выделяются побе-

режья горно-лесных водотоков (Г.1.1.), где из 6 (1,9%) видов лимнофилов, насе-

ляющих горно-лесную часть (см. рисунок 4.1), специфичными являются перевоз-

чик и горная трясогузка, гнездящиеся по берегам водотоков и на приречных га-

лечниках (Г.1.2.). Малый зуёк в своем распространении по руслам рек поднимает-

ся до верховьев. Огарь ещё в начале XX в. гнездился от северных и южных пред-

горий до яйлы (Тирке). На современном этапе спорадично гнездится в районе 

Коктебеля и небольшое поселение сохранилось в предгорьях районе Белой скалы. 

Берега искусственных водоёмов (Г.1.3.) в предгорьях (поливные пруды, водо-

хранилища, отстойники очистных систем) заселяют 11 видов. Прибрежные трост-

ники с плесами – чомга, малая, серощекая поганки, волчoк, камышница, лысуха, 

дроздовидная камышевка; затопленные кустарники – лысуха, серощекая поганка; 
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береговые отмели – малый зуёк, черноголовая трясогузка, а покрытые травяни-

стой растительностью – кряква. В северных предгорьях не регистрировано гнез-

дование поганок, но в прибрежных кустарниках отмечен – ремез и в гнездовое 

время – чирок-трескунок, красноголовый нырок, белоглазая чернеть и индийская 

камышевка (Бескаравайный, 2001). Состав и численность таких сообществ под-

вержены значительным колебаниям в зависимости от наполняемости, вплоть до 

пересыхания водоемов и загрязненности сточными водами.  

Из группы биотопов обнажений коренных пород (Д.) в горном Крыму скаль-

но-степные биотопы (Д.2.1.) – яйлинские скальные обнажения (Д.2.1.1.) имеют 

самый ограниченный фаунистический состав (1,3%): обыкновенная каменка и пе-

стрый каменный дрозд. Скальные образования предгорного лесостепья (Д.2.1.2.) – 

куэстовых гряд верхних частей южного склона Второй и в значительно меньшей 

степени Третьей гряды Крымских гор аналогичны прияйлинским обры-

вам (Д.2.1.3.), которые населяют 12 видов склерофилов. В скально-лесных биото-

пах (Д.2.2.) в гнездовое время отмечены 6 видов (4,3%). Южнобережные кристал-

лические (Г.2.1.4.) массивы, отличающиеся слабым развитием расчленённости, 

главным образом вертикальной, поэтому практически стерильны в отношении 

гнездовой фауны. Туфовые и известняковые друзы (до десятков м
2
), имеющие бо-

лее рыхлую и ячеистую структуру населяет 9 (6,5%) видов. 

Самый ограниченный состав птиц в Крыму имеют спелеобиотопы (Е.1.). В 

пещерах (Е.1.1.) гнездящиеся виды не отмечены, если не считать сизого голубя, 

который заходит в глубь карстовых колодцев (Караби-яйла) до границы освещен-

ности. В фауне полуподземелий (Е.1.2.) выделится 3 вида (1,3%) – сизый голубь, 

деревенская и рыжепоясничная ласточки, которые предпочитают селиться в 

замкнутых скальных полостях – гроты, карстовые «поноры», неглубокие пещеры. 

Тогда как состав фауны скальных навесов, полуоткрытых участков пещер и гро-

тов сходен с аналогичными скальными биотопами – 10 видов. 

Урбо-селитебные комплексы (Ж.) Динамично формируется гетерогенный 

орнитокомплекс селитебных (Ж.1.) ландшафтов, включающий представителей 

всех экологических групп птиц. С населенными пунктами наиболее тесно связаны 
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в период размножения 17 видов (10,7%), а весь орнитокомплекс насчитывает 30 

видов птиц (18,9%). Данной группе биотопов свойственен ряд видов, различаю-

щихся по степени синантропизации. Наиболее стенотопные виды-синантропы 

скально-степного комплекса распространены лишь в равнинных и предгорных 

населенных пунктах и отсутствуют в западной части Южного берега и в горах.  

В равнинном Крыму в населенных пунктах городского типа (Ж.1.1.) обитает 

26 видов, сельского (Ж.1.2.) – 28. Часть синантропных видов приурочена исклю-

чительно или преимущественно к населенным пунктам речных долин. В населен-

ных пунктах сельского типа предгорий обитает 38 видов. В поясе широколист-

венных лесов в каменных постройках гнездятся черный стриж, белая трясогузка, 

горихвостка-лысушка, домовый воробей; на яйлах 4 вида: деревенская ласточка, 

воронок, белая трясогузка, скворец. В урбо-промышленных комплексах (Ж.2.) 

гнездится не менее 18 видов. Промышленные и инженерно-технические (Ж.2.1.) 

комплексы среди естественных ландшафтов (карьеры, мосты, промышленные 

строения, подпорные стены, опоры ЛЭП) заселяют 9 видов (пустельга, серая во-

рона, ворон, галка, скворец, лазоревка, большая синица, домовый воробей). Поли-

гоны ТБО (Ж.2.2.) птицы используют в основном как кормовой биотоп – 62 вида. 

На территориях собственно свалок встречается 39 видов птиц, среди которых до-

минируют чайковые и врановые. В селитебной и буферной зонах полигонов гнез-

дятся 8 видов (С. Костин, 2020д). 

 

 

6.3 Орнито-географическое районирование Крыма 

 

Крымский полуостров находится в узле сопряжения нескольких природных 

зон, что и определяет особенности его орнито-географического районирования. 

Анализ зонально-биотопического распределения эколого-фаунистических груп-

пировок позволило выявить видовое разнообразие птиц в разных природных зо-

нах полуострова. По северным предгорьям проходит граница крупных зоохоро-

нов, на что указывает анализ фауно-генетической структуры Крыма и низкий ко-

эффициент сходства (21,8%) гнездовых фаун его равнинной и горно-лесной час-
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тей. При этом близость фауны переходного предгорного пояса больше с равнин-

ным Крымом – 53%, а со среднегорьем – 42,3%. Сходство фаун горного и равнин-

ного Крыма определяется значительным участием общих видов Номадийского 

(41) и Европейского (33) типов. Отличия нивелирует антропогенное воздействие, 

связанное с лесо- и гидромелиоративной деятельностью в равнинном Крыму 

(С. Костин, 2023а, б). Проведенный  анализ позволил выделить 21 район в составе 

двух подобластей, трех провинций и четырех округов (рисунки 6.11, 6.12). 

 
 

Равнинный Крым 
I. Степные районы: 1. Каркинитский: 2. Центральный Присивашский. 3. Восточный 

Присивашский. 4. Тарханкутский. 5. Донузлавско-Межводненский. 6.Сакско-

Евпаторийский. 7. Центрально-степной. 8. Индольский.  

II. Керченское районы: 9. Приазовский. 10. Причерноморский. 

Горный Крым  

III. Предгорные районы: 11. Гераклейский. 12. Бахчисарайско-Белогорский. 13. Северо-

Восточный. IV. Горно-лесные районы: 14. Северный. 15. Юго-Западный. 16. Юго-

восточный. V. Нагорные районы (яйлы): 17. Западный. 18. Восточный. VI. Субсредизем-

номорские районы: 19. Западный. 20. Центральный. 21. Юго-Восточный. 

 

Рисунок 6.11 – Результаты кластерного анализа по выделению орнито-

фаунистических районов 
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Легенда такая же как в рисунке 6.11 

 

Рисунок 6.12 – Схема орнито-географического районирования Крыма 

 

Отнесение равнинного Крыма к Европейско-Казахстанской провинции Саха-

ро-Гобийской подобласти подтверждается результатами комплексного анализа – 

объединение в один кластер с Калмыкией и Гурьевской областью Казахстана и по 

коэффициенту сходства Жаккара – Калмыкией (66,2), а также со Степным По-

доньем (65,1%) и предкавказским Ставропольем (62,2%). По нашему мнению к 

Таврическому округу кроме Таманского района, включенного В.П. Беликом 

(2013а), относятся и Приазовские лиманы, Присивашье и северо-восточное При-

черноморье, где наиболее выражены фаунистические комплексы морских остро-

вов, солончаков, песчаных кос. 

В таблице 6.4 приведены данные по фауно-генетической структуре орнито-

комплексов отдельных орнитогеографических районов Крыма. 
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Таблица 6.4 – Фауно-генетическая структура орнитокомплексов отдельных орнитогеографических районов Крыма 
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Каркинитский 6 9 1 9 1 2 8 12 26 0 1 0 31 107 

Центральный 

Присивашский 
4 8 1 5 1 4 8 11 21 0 1 0 21 86 

Восточный  

Присивашский   
4 8 1 9 1 3 9 9 29 0 0 0 29 103 

Тарханкутский 3 10 3 1 0 3 8 15 4 0 0 0 9 59 

Донузлавско-

Межводненский 
3 7 3 4 1 2 6 14 10 0 0 0 16 67 

Сакско-Евпаторийский 7 12 2 8 1 4 8 15 20 0 0 0 17 95 

Центрально-степной 7 11 2 1  5 6 12 3 0 0 0 5 52 

Индольский 8 12 2 7 1 4 5 12 12 0 0 0 11 75 

Керченский  

приазовский 
7 13 4 8 1 5 10 18 21 0 0 0 22 110 

Керченский  8 13 3 23 2 3 9 17 8 0 0 0 17 86 
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Гераклейский  9 14 4 2 2 3 6 16 4 0 0 0 8 71 

Бахчисарайско-

Белогорский 
12 13 4 4 7 3 3 14 4 1 0 0 9 75 

Северо-Восточный 

предгорный 
12 16 4 3 7 6 5 14 4 0 0 0 14 86 

Г
о
р
н
о

-л
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н
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Северный горно-

лесной 
11 5 3 3 10 3 0 4 0 2 1 1 4 48 

Юго-Западный горно-

лесной 
14 6 1 3 6 1 0 3 0 3 1 0 4 43 

Юго-восточный горно-

лесной 
12 4  3 7 1 0 4 0 1 0 0 4 37 

Западный нагорный 8 5  1 1 2 1 8 0 2 0 0 3 32 

Восточный нагорный 7 6  3 1 4 3 7 0 1 0 1 3 37 
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Западный южнобереж-

ный 
8 8 2 2 3 1 0 8 2 0 0 0 5 41 

Центральный южнобе-

режный 
8 11 3 2 4 2 1 10 3 0 0 0 9 54 

Юго-Восточный 9 14 4 5 8 2 6 16 14 0 0 0 14 95 

 



– 258 – 
 

В основу районирования равнинного Крыма положены особенности соотно-

шения между представителями пустынно-степного, пустынно-горного, лиманно-

го, аллювиофильного  комплексов Номадийского типа и аллювиофильного Евро-

пейского типа фауны, с учетом участия дендрофилов. В равнинном Крыму нами 

выделено 10 районов (см. рисунок 6.12), которые можно разделить на две группы. 

К первой группе относятся: Каркинитский (107 видов), Центральный (86) и Вос-

точный (103) Присивашские, Донузлавско-Межводненский (67), Сакско-

Евпаторийский (95). 

По зонально-биотопическому делению все они расположены в гидроморфном 

ландшафтном уровне в поясе полупустынных степей: полынные и полынно-

злаковые степи – 4–10 видов (2-5,1%); псаммофитные – 9 (%) и луговины в степи 

– 4 (2,0%); солончаков и галофитных лугов – 11 (6,9%) с островными комплекса-

ми – 29 видов птиц (18,2%) и развитой гидрофильной растительностью – 32 вида 

(20,1%). Различаются районы степенью участием видов интразональных биото-

пов. В Каркинитский район входит территория от Бакальской косы до Краснопе-

рекопска, но большая часть соленых озер западного Сиваша занята отстойниками 

химического производства., На остальной территории побережья Каркинитского 

залива, Лебяжьих о-вах находятся наиболее постоянные колонии черноголового 

хохотуна, чегравы, колпицы (Лебяжьи о-ва) и наибольшая концентрация белого 

аиста и черногрудого воробья, гнездятся египетская цапля, речной сверчок, а на 

останцевых островах Айгульского и Кирлеутского озер – красавка. 

В Присивашских районах развиты плавневые комплексы у сбросов ирригаци-

онной сети СКК в Сиваш, островные системы и лесомелиоративные массивы 

вдоль транспортных магистралей. Центральный Присивашский отличается пре-

обладанием островных комплексов, склерофильной группы и специфичного вида 

– серого жаворонка, а Восточный – плавневого комплекса (малого баклана, голе-

настых) и кампофильной группы, при значительном участии дендрофильной. До-

нузлавско-Межводненский район выделяется сочетанием плавневых, склерофильных и 

галофитных комплексов с незначительным участием дендрофильной группировки. Сак-
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ско-Евпаторийский отличается преобладанием плавневых в сочетании с урбо-

селитебными и промышленными комплексами. 

Вторую группу объединяют: Тарханкутский район (59 видов). Центрально-

степной (52). Индольский (75). Керченские – Приазовский (110) и Причерномор-

ский (86). Все эти районы занимают плакорный ландшафтный уровень, где пре-

обладают степи – настоящие ковыльные – 8 видов, разнотравные – 12, занятые 

полями, а на Тарханкутском и Керченском п-овах – петрофитные степи – пастби-

щами. В Центрально-степном районе значительные площади заняты агроценоза-

ми. Он характеризуется отсутствием стенотопных кампофилов (красавка, дрофа, 

стрепет) и минимальным участием склерофилов, развитыми селитебными и ур-

бо-промышленными комплексами. В Тарханкутском и Керченских районах хо-

рошо представлены склерофилы в связи с наличием приморских оползневых 

«цирков», береговых обрывов (сапсан, балобан) и развитой овражно-балочной 

системой. Выделение Керченских районов обусловлено присутствием стрепета и 

черноголовой овсянки. Приазовский район отличается более мезофильными усло-

виями и значительными по площади плавневыми комплексами, а также гнездова-

нием стрепета в степных ценозах, Черноморский район – присутствием среди-

земноморской чайки, черноухой каменки, черногрудого воробья и колониями хох-

латого баклана. Тарханкутский район выделяется сочетанием петрофитно-

степных и скально-степных биотопов, с участием хохлатого баклана, сапсана, 

дрофы и красавки. Индольский район отличается смешанной фауной, специфику 

которой определяет его положение в переходной полосе между северными пред-

горьями, Присивашьем и Центрально-степным районом. 

В основу районирования горного Крыма положены особенности соотношения 

между пустынно-горными склерофилами, лесостепными и неморальными денд-

рофилами. В результате сопоставления состава фауны зонально-биотопических 

выделов в горном Крыму выделены 11 фаунистических районов. 

Диагностическим признаком выделения Эвксинского округа в составе Суме-

рийской провинции определено преимущественное участие пустынно-горных ви-

дов в сложении фаунистических комплексов. По этому критерию В.П. Беликом 
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(2013а) предложено Новороссийский район и предгорья Крыма отнести к этому 

округу. Как было показано выше фауна крымских предгорий является, преимуще-

ственно, лесостепной, занимая вторичные лесо-кустарниковые биотопы, сады и 

виноградники. Поэтому она отвечает признакам Лесостепной переходной зоны и 

отнесена нами не к Сумерийской провинции, а Крымскому предгорному округу 

Западно-Европейской провинции Европейской подобласти. Пояс характеризуется 

пестротой биотопической структуры и преимущественно населен лесостепными 

дендрофилами и склерофилами, где выделено 3 района: Гераклейский (71) выде-

ляется по преобладанию селитебно-промышленных комплексов (домовый сыч, 

сорока, галка) с участием околоводных (пеганка, красноголовый нырок), скально-

морских (хохлатый баклан) скальных (белоголовый сип) и предгорно-лесных био-

топов (сирийский дятел). Бахчисарайско-Белогорский (75) район занимает боль-

шую часть предгорий и отличается присутствием скальных (огарь, курганник, 

галка, золотистая щурка), степных (красавка, перепел, серая куропатка), лесо-

степных (чеглок, могильник, осоед, вертишейка, иволга, сорока, грач) и околовод-

ных (кряква, зимородок, лысуха, ремез) комплексов. Северо-восточный (86) район 

отличается большей лесистостью (змееяд, вальдшнеп) в сочетании с лесостепью 

(грач, южный соловей, обыкновенная, садовая овсянки) в западной части и без-

лесным холмогорьем с полями зерновых и виноградниками на востоке. 

К Европейской подобласти относятся и горно-лесные районы Крыма, заселен-

ные, в основном, дендрофилами Европейского и Евро-Китайского типов фауны, 

которые объединяются в Крымский горно-лесной округ Крымско-Кавказской 

провинции (Белик, 2013а). Горно-лесные районы находятся в среднегорном уров-

нев поясе высокоствольных дубовых, буковых и сосновых лесов, а различия оп-

ределяются поясностью, эдафо-климатическими условиями, составом раститель-

ных эдификаторов. Северный (48) район занимает северный макросклон Главной 

гряды с более гумидными условиями и развитыми высокоствольными дубовыми 

и буковыми лесами, где специфичными видами являются черный аист, черный 

гриф, вальдшнеп, полуошейниковая мухоловка, пеночка-теньковка. Юго-западный 

(43)район отличается присутствием видов, характерных для хвойных лесов 
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(клест, чиж). Юго-восточный (37) – более ксерофитными биотопами (лесной жа-

воронок, красноголовый сорокопут) и меньшим участием стенотопных сильван-

тов. 

Специфичным видом нагорных районов является пестрый каменный дрозд, но 

доминируют здесь кампофилы, а в полосе прияйлинских криволесий доминируют 

лесостепные виды (лесной конек, коноплянка, зеленушка, черноголовая славка). 

Западные яйлы (32) отличаются присутствием клеста, лесной завирушки, а Вос-

точные (37) – кряквы, коростеля, серой куропатки в связи с развитыми каровыми 

полями. 

Значительное участие видов Европейского типа фауны с небольшим количест-

вом субсредиземноморских видов (7) в полосе гемиксерофитных лесов, редколе-

сий, томилляров и саванноидов определило выделение нами Южно-приморского 

округа и отнесение его к Западно-Европейской, а не в Субсредиземноморской про-

винции, характеризующейся по Н.Н. Щербаку (1988) значительным участием сре-

диземноморских элементов фауны беспозвоночных и рептилий. Западный южно-

бережный (41) район отличается сочетанием селитебных ландшафтов, парково-

рекреационных комплексов, с преобладанием интродуцентов (кипарисы, кедры, 

платан и др.) и гемиксерофитных редколесий, кустарниковых сообществ. Специ-

фическим видом здесь является красноголовый королек, а фоновыми – синантроп-

ные виды пустынно-горной (стрижи, ласточки, воробьи) и лесостепной (горлица, 

ворона, ополовник, зяблик, зеленушка, щегол) группировок с участием лесных (вя-

хирь, сойка, черный дрозд и др.) и субсредиземноморских (хохлатый баклан, среди-

земноморская чайка, серая славка) видов (С. Костин, 2009а, б). К востоку от Алуш-

тинской долины до Судака в приморской полосе расположен Центральный южно-

бережный (54) район, характеризующийся более ксерофитными условиями, преоб-

ладанием кустарникового типа растительности на каменистых, отсутствием круп-

ных рекреационно-парковых комплексов. В составе фауны появляются малый зуёк, 

удод, домовый сыч, сорока, ястребиная славка, но отсутствуют хохлатый баклан, 

чайки хохотунья и средиземноморская. Внутрибиотическая неоднородность Юго-

восточного (95) района определяет наличие ряда специфических черт фаунистиче-
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ских комплексов. Появление здесь лимнофилов (поганки, кряква, серый гусь, лысу-

ха, пеганка, огарь, дроздовидная камышевка и др.) обусловлено существованием 

здесь искусственных пресных водоемов. С аридно-петрофитными биотопами полу-

острова Меганом связаны каменка-плясунья, с грунтовыми обнажениями – золоти-

стая щурка и сизоворонка, скальными обнажениями – хохлатый баклан, хохотунья 

и средиземноморская чайка (Бескаравайный, 2001).  
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ГЛАВА 7 РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ПТИЦ  

 

 

7.1 Концептуальная схема стратегии охраны птиц Крыма 

 

Основными документами долгосрочного планирования, определяющими 

принципы, приоритеты и основные направления политики России в области со-

хранения биоразнообразия являются Указ Президента РФ «О государственной 

стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечения 

устойчивого развития» (04.02.94 г., № 236) и «Национальная стратегия сохране-

ния биоразнообразия в России», принятая Национальным форумом по сохране-

нию биоразнообразия в 2001 г. Методическим базисом при проведении анализа 

состояния сохранения биологического разнообразия в регионе служат Федераль-

ные Законы «О животном мире» (1995), «Об особо охраняемых природных терри-

ториях» (1995), «Об охране окружающей среды» (2002); «О порядке ведения го-

сударственного учета, государственного кадастра и государственного мониторин-

га объектов животного мира» (2021) и «Национальная стратегия сохранения ред-

ких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и гри-

бов», а также «Стратегия охраны водно-болотных угодий России» (1999), целый 

ряд стратегий по восстановлению и сохранению отдельных видов редких живот-

ных (С. Костин, 2017а, б). В ряду социально-экономических механизмов реализа-

ции Национальной стратегии сохранения биоразнообразия России, в нашей рабо-

те основное внимание уделено вопросам постановки мониторинга биоразнообра-

зия, его научному обеспечению; законодательной и территориальной охране птиц 

в Республике Крым. 

Концептуальную схему стратегии охраны птиц Крыма составляют два блока: 

1. теоретический, включающий оценку современное состояние и прогнозирование 

их динамики на основе анализа эколого-фаунистических, фауно-генетических и 

историко-фаунистический комплексов, а также особенностей пространственного 

распределения птиц по территории, которые легли в основу орнито-

географического районирования; 2. научно-организационный, реализуемый через 
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мониторинг состояния орнитокомплексов и различные формы охраны фауны, 

регламент которых определяет нормативно-правовая практика государства (рису-

нок 7.1). 

 

 
 

Рисунок 7.1 – Концептуальная схема стратегии охраны птиц Крыма 

 

Одним из семи принципов сохранения биоразнообразия в «Стратегии…» яв-

ляется «видовой принцип», который позволяет сохранять и восстанавливать чис-

ленность и ареалы видов, сохранять видовую пространственно-генетическую по-

пуляционную структуру и разнообразие популяций и внутривидовых форм. Он, в 

свою очередь, определяет уникальность, состояние и структуру популяций (попу-

ляционный принцип), а также способствует сохранению, восстановлению и дина-

мике природных сообществ (биоценотический принцип), сохранению разнообра-

зия территориальных комплексов природных экосистем (территориальный прин-

цип) (С. Костин, 2017а).  

Стратегические принципы охраны фауны птиц Крыма отражены в статьях 14-

15 Закона РФ «О животном мире» (1995). В них показана первостепенная важ-

ность государственного мониторинга, учета и кадастра животного мира. Этот 



– 265 – 
 

комплекс мероприятий включает ежегодное проведение количественных учетов 

животных и объемов их изъятия из природы, составляет точный механизм кон-

троля состояния и управления популяциями, позволяет выявить изменения их 

биологических параметров; своевременно диагностировать виды, которые прояв-

ляют первые признаки и тенденции к деградации. Мониторинговая информация о 

состоянии объектов животного мира необходима для принятия управленческих и 

хозяйственных решений (Маслов и др., 2010; С. Костин, 2017а). 

Несмотря на то, что ведение государственного кадастра животного мира было 

закреплено в статье 31 Закона СССР «Об охране и использовании животного ми-

ра» (1980), только в 2003 г. Минприроды России сделан первый шаг по возрожде-

нию работ по кадастру животного мира в стране. ВНИИ охраны природы Мин-

природы РФ было поручено разработать проект «Правил ведения государственно-

го учета, государственного мониторинга и государственного кадастра животного 

мира» (Кривенко и др., 2004). В федеральном законе «Об утверждении Порядка 

ведения государственного учета, государственного кадастра и государственного 

мониторинга объектов животного мира» (2021) указано, что региональные и фе-

деральные кадастры животного мира – это исчерпывающая информационная ос-

нова для решения широкого спектра задач сохранения биоразнообразия и устой-

чивого использования биоресурсов: от расчета квот добычи видов и выявления 

наиболее ценных по биоразнообразию территорий до реализации региональных 

программ сохранения редких и исчезающих видов животных  

Основы мониторинга и кадастра видового состава птиц Крыма были заложены 

работами И.Н Шатилова (1874, 1888) и А.М. Никольского (1891/92), сотрудника-

ми Естественно-исторического музея Таврического губернского земства (Молча-

нов, 1906). В первой половине XX в. стационарные орнитологические исследова-

ния проводили в Крымском заповеднике И.И. Пузанов, С.К. Даль, 

Э.И. Шерешевский, Ф.А. Киселев, Е.П. Спангенберг, в Азово-Сивашском запо-

веднике – Е.М. Воронцов; сезонные и экспедиционные работы на Карадагской 

биостанции – В.Н. Вучетич, Б.К. Штегман, а на Керченском полуострове и в При-
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сивашье – Н.А. Бобринский, А.Б. Кистяковский, Л.А. Портенко (С. Костин, 2011, 

2017а). 

После войны 1941-1945 гг. координирующим центром орнитологических ис-

следований в регионе становится сектор зоологии Крымского филиала АН СССР 

под руководством Ю.В. Аверина. При этом на полуострове регулярно работали 

экспедиции орнитологов Института зоологии АН Украины (М.А. Воинственский, 

В.М. Зубаровский, Н.Н. Щербак), Киевского (Л.А. Смогоржевский) и Харьков-

ского (И.Б. Волчанецкий, А.С. Лисецкий, И.А. Кривицкий, А.Ф.Ковшарь) универ-

ситетов.  

В 1960–1970-е гг. центром кадастровых фаунистических работ был Крымский 

государственный заповедник, где работала комплексная зоологическая группа под 

руководством Ю.В. Костина (Ю. Костин, 1983; Ю. Костин и др., 1981; 1999). К 

1980-м гг. был подведен итог инвентаризации авифауны Крыма, то есть, закончен 

«учет» видового состава фауны птиц региона. Благодаря усилиям специалистов 

этой группы в 1975 г. в состав 12 водно-болотных угодий СССР международного 

значения в связи с ратификацией Рамсарской конвенции (Постановление СМ 

СССР №1046 от 26.12.1975) вошли «Каркинитский залив Черного моря, включая 

Крымское заповедно-охотничье хозяйство». На базе филиала Крымского заповед-

ника «Лебяжьи острова» планировалось создать координационный и научно-

исследовательский центр по ведению государственного учета, мониторинга и ка-

дастра фауны Крыма (С. Костин, 2011, 2017а).  

Отправной точкой в отечественной практике создания кадастра неохотничьих 

животных стало проведение Всесоюзного учета колониальных околоводных птиц 

в 1985-1987 гг. В Крыму это время совпало с организацией и становлением мони-

торинга водно-болотных угодий (ВБУ) Азово-Черноморского региона сотрудни-

ками одноименной орнитологической станции, заповедников и ВУЗов Причерно-

морья. Первыми объектами стали колониальные, охотничьи и редкие виды птиц 

(журавли, хищники, ржанкообразные). С 1986 г. координацию работ по ведению 

кадастра, организации мониторинга редких видов, контроля состояния популяций 

фоновых, охотничьих и редких, изучение миграций, проблемы охраны и рацио-
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нального использования ресурсов, прежде всего водоплавающих птиц в Крыму, 

взяла на себя Азово-Черноморская орнитологическая станция, организованная в г. 

Мелитополь. На полуострове базовыми мониторинговыми стационарами стали 

заповедники, в которых штатными орнитологами проводились наблюдения по 

унифицированным методикам. Во время проведения синхронных региональных 

сезонных учетов, они входили в состав мобильных исследовательских групп, 

учетные данные которых обобщались на орнитологической станции. При этом, 

обширные угодья Сиваша, большая часть Керченского и Тарханкутского п-вов 

обследовали сотрудники Азово-Черноморской станции. Накопленный опыт со-

вместных работ орнитологов многих исследовательских учреждений Азово-

Черноморского региона позволил в начале 2000-х гг. начать работы по программе 

«Регионального орнитологического мониторинга» (РОМ), которая предусматри-

вала проведение ежегодных качественных и количественных учетов птиц, а также 

анализ динамики сезонного распределения по зонально-биотопическим выделам и 

экологическим группам. Это позволило создать основу кадастра животного мира 

и, в частности, орнитокомплексов с использованием ГИС-технологий (С. Костин, 

2002, 2017а). 

Коренная перестройка социально-политической обстановки на полуострове 

после 2014 г. привела к пересмотру ранее сложившихся принципов работы управ-

ленческих структур, исследовательских учреждений и заповедников. В организа-

ционном плане вопросы сохранения биоразнообразия и, в частности, охраны фау-

ны Крыма, призвано курировать Министерство экологии и природных ресурсов 

Республики Крым, в структуре которого было образовано ГАУ РК «Управление 

особо охраняемыми природными территориями Республики Крым» (утверждено 

Распоряжением СМ РК от 19.10.2015 № 981-р). В числе основных видов деятель-

ности «Управления…» прописано: участие и ведение кадастра ООПТ и организа-

ция мониторинга состояния объектов животного и растительного мира, занесен-

ных в Красную книгу РК. Задекларированная «организация мониторинга состоя-

ния объектов животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу РК», 

проходит без участия профессиональных орнитологов. Не определены организа-
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ции и эксперты, обладающие базовыми материалами для проведения экологиче-

ских экспертиз в части выявления редких, охраняемых и уязвимых видов живот-

ных, характеристике мест их обитания, а также путях миграций охотничьих и 

промысловых видов животных. Многочисленные запросы в адрес орнитологов 

региона от сельхозпроизводителей, работников охотничьего и лесного хозяйств, 

дорожного строительства,  авиапредприятий, энергетиков, и других о необходи-

мости проведения экспертных и исследовательских разработок говорит о высоком 

уровне социальной значимости и востребованности системных знаний о птицах 

полуострова (С. Костин. 2017 а). 

В конце XX – начале XXI вв. создание охраняемых  природных территорий в 

Крыму, в том числе для сохранения орнитокомплексов, сопровождалось ком-

плексным исследованием и научным обоснованием специалистов из коллективов 

научных и образовательных организаций различных профилей (Исиков и др., 

1999а, б; Багрикова и др., 2002; Карпенко и др., 2002). Координация научных ис-

следований в Крыму проводилась и в связи с формированием национальной эко-

логической сети (Корженевский и др., 2001; Багрикова, С. Костин, 2012). До не-

давнего времени орнитологические исследования были включены в планы НИР 

трех из шести природных заповедников Крыма: «Крымском», «Карадагском» и 

«Мысе Мартьян». В «Ялтинском горно-лесном», «Опукском» и «Казантипском» 

заповедниках мониторинг авифауны осуществлялся силами специалистов науч-

ных кураторов этих заповедников (Института Зоологии АН Украины и Никитско-

го ботанического сада) (С. Костин, 2008, 2017а). Основными направлениями на-

учно-исследовательской деятельности заповедников традиционно являются такие 

ее виды, как инвентаризация природных комплексов и их компонентов; тематиче-

ские и комплексные природоохранные исследования, включая проблемы сохра-

нения биоразнообразия; изучение редких видов, естественной динамики природ-

ных процессов и отношений человека со средой (Маслов и др., 2010). Результаты 

научных исследований выступают основой для организации и планирования всех 

других видов деятельности заповедников и национальных парков, включая опти-

мизацию границ ООПТ, организацию охраны и экологического просвещения, а 
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также научное обеспечение системы наблюдений за изменением природных ком-

плексов на ООПТ и на прилегающих к ней территориях. В территориальном ас-

пекте научно-исследовательская деятельность ООПТ охватывает все природно-

климатические зоны на карте Российской Федерации (Фоменко и др., 2015). 

Подводя итог вышесказанному, приходиться констатировать, что на сего-

дняшний день в Крыму отсутствует авторитетный орган, координирующий науч-

ные исследования по учету, мониторингу и кадастру птиц полуострова, которые 

являются базовыми направлениями работ по обеспечению сохранения видового 

разнообразия. 

 

 

7.2 Законодательная форма охраны 

 

В последние десятилетия одной из важнейших глобальных проблем, стоящих 

перед современным обществом, стало сохранение биологического разнообразия 

Земли. Биоразнообразие – это совокупность и гармоничное сочетание генофонда, 

его носителей (животных и растений), их эволюционно сложившихся комплексов 

(экосистем). Самым чутким интегрированным индикатором неблагоприятных из-

менений биоразнообразия являются редкие виды животных и растений. Поэтому 

охрана редких видов – это зеркало государственной политики в области охраны 

биоразнообразия в целом (Корженевский и др., 1999; Флинт, 2004; Костин, 2017а; 

С. Костин и др., 2021).  

Законодательная охрана фауны птиц реализуется через издание Красной книги 

Республики Крым (2015), законотворческую деятельность в сфере природополь-

зования, создание кадастра ООПТ региона. Занесение вида в Красную книгу Рос-

сии, на основании Закона РФ «О животном мире» (1995), автоматически влечет за 

собой возникновение законодательной защиты, независимо от категории приро-

доохранного статуса. По нашим представлениям к «раритетным видам» относится 

часть фауны, занесенная в Красные книги, как государственного, так и субъектно-

го уровня. Поэтому к раритетной фауне не относятся виды, включенные в «Крас-

ные списки» географических регионов (Европа, Черное море, Приазовье), приро-
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доохранных Конвенций и международных соглашений, так как они не могут быть 

использованы в правоприменительной практике административного управления 

территориями, в отличие от Красных книг государств и их субъектов (С. Костин и 

др., 2021; С. Костин, 2017б, 2022). Это принципиальное отличие «Красных книг» 

от «Каталогов редких животных», которое ранее предлагалось (Ильяшенко, 2011) 

в качестве основного критерия при составлении этих периодических изданий. 

Согласно «Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой исчезно-

вения видов животных, растений и грибов» (2004) одной из целей Красной книги 

РФ является определение природоохранных приоритетов (С. Костин, 2022). В 

«Стратегии» прямо указано на необходимость составления и внедрения системы 

категорий и критериев для выявления и классификации редких и находящихся 

под угрозой исчезновения видов биоты; разработки национальных и региональ-

ных стратегий и планов действий по сохранению редких объектов животного и 

растительного мира (Ильяшенко, 2011). При этом предложено, учитывая ограни-

ченность ресурсов, выделяемых для реализации программ сохранения раритетной 

части биоты, заносить виды, реально нуждающиеся в специальных мерах сохра-

нения, ранжируя их по приоритетам действий. Следовательно, методология иден-

тификации редких объектов животного мира (критерии), методы оценки их ред-

кости (категории природоохранного статуса) при подготовке Красных книг субъ-

ектов России имеют не только большое природоохранное, но и важное социально-

экономическое значение (С. Костин и др., 2021, 2017б). 

Анализ раритетной фауны Крыма проводился с учётом нескольких принципи-

альных положений (С. Костин, 1999, 2022). Согласно действующим требованиям 

(Методические рекомендации, 2006; Присяжнюк и др., 2012) региональные Крас-

ные книги в обязательном порядке должны включать виды Красной книги РФ. 

Само понятие «редкий вид» и присвоение ему той или иной категории имеет как 

минимум два концептуальных аспекта – наличие угрозы существования вида на 

данной территории и выраженные негативные тенденции в популяционной дина-

мике (численность, фрагментация ареала), отмеченные в течение относительно 

короткого периода времени (10-20 лет) (Корженевский и др., 1999; С. Костин, 
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2022). Угрозы существованию вида проявляются при антропогенной деструкции 

основных репродуктивных, а также кормовых, сезонных и защитных местообита-

ний вида. Следовательно, в первую очередь в региональные Красные книгиКрыма 

следует заносить аборигенные (интродуценты, пусть редкие, не включаются!) 

гнездящиеся виды, для которых выявлены негативные тренды численности и уг-

розы. Далее следуют пролетные и зимующие виды, для которых Крымский полу-

остров имеет важное трофическое и защитное значения в период сезонных мигра-

ций и зимовки (С. Костин, 2022). 

Нецелесообразно включать в Красные книги редкие краеареальные виды, если 

в соседних регионах, где расположены оптимумы их ареалов, состояние их попу-

ляций относительно стабильное и не вызывает серьезных опасений, а также за-

летные виды, так как они являются случайными «посетителями» данного региона 

(С. Костин, 2017б). Для этих видов организация какой-либо специальной охраны 

на региональном уровне совершенно невозможна в силу непредсказуемости места 

и времени их очередных залетов (Присяжнюк и др., 2012; Белик, 2015; С. Костин 

и др., 2020; С. Костин, 2022). По тем же причинам, на наш взгляд, не следует вно-

сить инвазионные виды, которые могут достигать значительной численности во 

все фенологические периоды жизненного цикла (С. Костин, 2017б). 

Раритетная фауна птиц Крыма насчитывает 86 видов, а с учетом охраняемых 

подвидов и популяций она увеличивается до 94 таксонов, из которых в Красной 

книге РФ (2021) – 62 и в Красной книге Республики Крым (2015) – 69 (21% фауны 

Крыма); общих – 43 видов (С. Костин, 2022).Анализ таксономического состава 

видов, включенных в Красную книгу Республики Крыма (таблица В.1) показал, 

что наиболее представлены дневные хищники (15 видов) и кулики (11). Воробъе-

образые и гусеобразные насчитывают по 9, пеликанообразные – 9, журавлеобраз-

ные – 4, чайковые и совиные – по 3, а ракшеообразные и голубеобразные – по 2 

вида. Воробьиные птицы составляют 13,4% от общего состава «краснокнижных» 

птиц полуострова (С. Костин, 2017б) и этот показатель сопоставим с данными 

В.П. Белика (2015) по Красной книге РФ, включающей 10 видов воробьиных птиц 

(8%), тогда как на юге России на этот отряд в списках раритетных видов прихо-
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дится 26%. По характеру пребывания большую часть раритетной фауны Крыма 

составляют мигранты (65) и гнездящиеся (54) виды. Зимуют 36, включая 12 осед-

лых видов (Приложение В). Только на кочевках встречаются три вида (кудрявый 

пеликан, стервятник и фламинго), тогда как степной орел отмечен и во время 

осенних миграций, а розовый пеликан широко кочует у северных и восточных бе-

регов Крыма в миграционный и гнездовой периоды. Из пяти залетных видов за 

последние 50 лет европейский тювик и желтозобик отмечены однажды, 20 лет 

назад достоверно регистрировалисьстепная тиркушка и тонкоклювый кроншнеп; 

одиночки и пары кречетки спорадически встречаются в период весенней мигра-

ции (С. Костин, 2022). 

Наибольшей концентрацией редких и охраняемых видов птиц, по материалам 

Червоної книги України (2009), отличаются Раздольненский и Присивашские 

районы Республики Крым (рисунок 7.2), треть спектра они составляют в Черно-

морском, Сакском, Ленинском районах, что является отражением сохранности и 

разнообразия природных комплексов.  

 

 
 

Рисунок 7.2 – Долевое участие редких видов птиц в раритетной фауне  

по районам Крыма (по: С.Ю. Костин и др., 2003)  
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Поэтому наименьшей долей участия птиц в раритетной фауне характеризуют-

ся территория г. Севастополя, Бахчисарайского и Симферопольского районов и 

чуть большей территории южного склона Главной гряды. Кроме концептуальных 

и методических положений теории «стратегии сохранения редких видов» (Флинт, 

2004), в теоретическую основу стратегии охраны птиц Крыма положена концеп-

ция фауно-исторических комплексов (таблица 7.1). 

 

Таблица 7.1 – Соотношение гнездящихся видов по историко-фаунистическим, 

фауно-генетическим комплексам и экологическим группам 

 

Историко-фаунистические 

комплексы 

Реликто-

вый 

Ортосе-

лекцион-

ный 

Транс-

формаци-

онный 

Мигра-

ционный 

все-

го 
ред

кие 

все-

го 
ред-

кие 

все-

го 
ред-

кие 

все-

го 
ред

кие 

Фауно-генетические комплексы 

Е-Кит. древне-неморальный 1 1 7 – – – – – 

Е-Кит. древне-лесостепной – – 6 – – – – – 

Евр. неморальный – – 7 – – – 8 – 

Евр. лесостепной – – 20 4 1 – – – 

Евр. аллювиофильный 2 2 4 1 5 1 4 – 

Евр. субсредиземноморский – – 3 2 – – – – 

Ном.  лиманный 5 4 – – 21 3 6 1 

Ном. пустынно-горный 1 1 7 4 – – 16 4 

Ном. пустынно-степной – – 12 6 – – – – 

Сиб. горно-таежный – – – – – – 3 – 

Сиб. северо-таежный 2 2 – – – – – – 

Тропическая группа 11 3 3 1 13 8 11 1 

Другие комплексы 2 2 1 1 – – – – 

Экологические группы 

лимнофилы  19 10 1 – 38 12 16 1 

дендрофилы 2 2 43 7 1 – 24 – 

кампофилы – – 19 8 1 – 1 – 

склерофилы  2 2 7 4 – – 21 5 

ВСЕГО 24 15 70 19 40 12 62 6 

 

В раритетной фауне из 54 гнездящихся видов доминируют представители Но-

мадийского типа – 23, большинство представителей которых относятся к ортосе-

лекционному (10 видов), а также к миграционному (6) и реликтовому (5) истори-

ко-фаунистическим комплексам. Субдоминантами выступают виды тропического 
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генезиса – 13 и Европейского типа – 9 видов. К реликтовому комплексу кроме 

представителей Номадийского и Европейского типов относятся 2 вида (длинноно-

сый крохаль и желтоголовый королек) Сибирского типа фауны.  

Наибольшее количество реликтовых видов представлено в природном запо-

веднике «Лебяжьи острова» и национальном парке (НП) «Крымский», а предста-

вители ортоселекционного комплекса выделяются в ООПТ равнинного Крыма – 

заповедниках «Лебяжьи острова», «Опукский» и «Казантипский» (рисунок 7.3).  

 

 

 

Рисунок 7.3. – Представленность редких видов в разных историко-

фаунистических комплексах в ООПТ Крыма федерального значения 

 

Что касается созологического статуса редких видов, то во всех ООПТ наи-

большее число видов имеют 3 статус (редкие виды) (рисунок 7.4). Первоочеред-

ные меры охраны (1 статус) необходимы для черного аиста и филина в НП 

«Крымский», степной пустельги – в заповеднике «Опукский», степной тиркушки 

– в заповеднике «Лебяжьи острова». 

Среди экологических групп (см. таблица 7.1) бóльшую часть составляют лимно-

филы – 23, из которых 13 тропических, 8 лиманных, 4 аллювиофильных. Ареалы 

большинства видов находятся в равнинном Крыму, многие из которых являются от-

носительно недавними вселенцами или изменили характер пребывания в результате 

развития гидромелиорации. Из 9 видов дендрофилов – 4 относятся к лесо-степному 



– 275 – 
 

и 2 – к субсредиземноморскому комплексу Европейского типа фауны. Из 12 видов 

склерофилов доминируют представители пустынно-горного комплекса (10), боль-

шинство входят в миграционный (6) и ортоселекционный (4), но 1 и 2 статус охраны 

имеют представители ортоселекционного (степная пустельга, природные популя-

ции сизого голубя) и реликтового (филин) комплексов. Все редкие виды кампофилов 

(8) относятся к ортоселекционному комплексу, из них 7 (кроме авдотки) имеют 1 

или 2 статус охраны (таблицы 5.2, 7.2). В первую очередь в «группу риска» попа-

дают эндемики (реликты), характеризующиеся обычно узкоареальностью, а также 

стенобионты, стенофаги и прочие виды, отличающиеся низкой экологической 

пластичностью (С. Костин, 2017б; С. Костин, Сергеенко, 2017). 

 

 
 

Рисунок 7.4. – Количество редких видов, имеющих 1-3 созологический статус в 

ООПТ Крыма федерального значения 

 

Наибольшее количество редких видов лимнофильной экологической группы 

представлено в заповеднике «Лебяжьи острова», тогда как НП «Крымский» отли-

чается большим участием дендрофилов, заповедники «Карадагский», «Опукский» 

и «Казантипский» характеризуются большим участием видов скальных биотопов 

(рисунок 7.5). 
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Рисунок 7.5. – Соотношение экологических групп в составе редких видов в ООПТ 

Крыма федерального значения 

 

Проведен критический анализ редких видов птиц, включенных в Красную 

книгу Республики Крым (2015). Категория (0) «вероятно исчезнувшие на гнездо-

вании» определена для степного луня, орлана белохвоста, так как Крыму их гнез-

да не находили в течение последних 25-50 лет. К этой же группе следует причис-

лить ряд видов, имеющих категорию (1), для которых гнездование предполагается 

на основании редких встреч отдельных особей в гнездовое время: степной орел, 

стервятник, степная пустельга, степная тиркушка и филин (С. Костин, 2017а, б, 

2022). Специальные меры охраны требуют «виды, находящиеся в критическом 

состоянии» (1) – черный аист, стрепет, имеющие негативный популяционный 

тренд (2) – красавка, дрофа; (3) – хохлатый баклан. Разработка специальных 

«Планов действий» по спасению крымских популяций необходимадля группы ви-

дов существенно сокративших свою численность в течение XX в. по причине раз-

рушения их местообитаний, фактора беспокойства или коммерческой ценности: 

(0) – большой веретенник; (2) – огарь, болотная сова; (3) – перевозчик, клин-

тух(С. Костин, 2017б).  

По многим видам из крупных хищников в региональной Красной книге (2015) 

категории редкости присвоены по субъективному признаку. Так, к видам с неук-
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лонно сокращающейся численностью (2) отнесен могильник (~20 пар), тогда как 

близкие по обилию черный гриф, белоголовый сип и змееяд (15-20 пар), отнесены 

к редким видам (3). За последние 15 лет увеличилась численность (от 0 до 20-30 

пар) курганника (3) соответственно, изменился характер его пребывания на полу-

острове, поэтому очевидно, что для него следует определить категорию «восста-

навливающихся видов» (5), к которым относятся балобан и сапсан.Не совсем по-

нятна мотивация определения статуса редкости на полуострове (встречаемости 

или гнездовой численности) для определенных фенологических групп птиц – 

гнездящихся перелетных, пролетных и зимующих. Так, несоответствие в опреде-

лении статуса редкости мы видим на примере морского зуйка (2), ходулочника (7), 

численность которых составляет ~700 пар и большого кроншнепа (3) – ~10 пар. 

Зачастую субъективную шкалу оценок редкости показывают зимующие виды. Ре-

гулярность встреч и численность несравнимы у: орлана белохвоста (0) – 100-150, 

пискульки (2) – 5-17, краснозобой казарки (2) – ~9500 и беркута (3) – ~13 особей 

(С. Костин, 2017б). 

Вызывает сомнение возможность разработки действенных мер охраны для ря-

да видов водно-болотного комплекса. Появление на полуострове и, в частности, 

на гнездовании в зоне Северо-Крымского канала: (3) – розового пеликана, малого 

баклана, колпицы и каравайки, а также видов предложенных к охране на регио-

нальном уровне: (2) серого гуся и (3) желтой цапли обусловлено формированием 

здесь мощных «дельтовых комплексов». Динамика численности, локализация ко-

лоний и скоплений у берегов полуострова полностью определяется наличием ир-

ригационной системы рыборазводных хозяйств, рисовых чеков и сбросных кана-

лов. В условиях прекращения подачи днепровской воды, очевидно полное отсут-

ствие возможностей поддержания трофической базы существования этой группы 

лимнофилов в Крыму. Мероприятия по поддержанию биотопических и трофиче-

ских условий существования этой группы видов требует переброску в систему 

Северо-Крымского канала от 300 тыс. м
3
 днепровских вод за весенне-летний пе-

риод (С. Костин, 2017б). 
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Колебания численности другой группы лимнофилов, гнездящихся на остро-

вах, приморских косах и солончаках: (2) – шилоклювка, морской зуек; (3) – кулик 

сорока, луговая тиркушка, черноголовый хохотун, чеграва, малая крачка, в боль-

шей степени связаны с перераспределением птиц в пределах Присивашья, чем с 

общим сокращением их численности. Увеличение солености лиманов из-за пре-

кращения поступления пресной воды из ирригационных систем СКК и восстанов-

ление галофитных приморских биотопов северного и северо-восточного побере-

жий полуострова может увеличить репродуктивную и трофическую емкость тра-

диционных местообитаний этих видов, что положительно может сказаться на их 

распределении и численности, без осуществления специальных мер охраны 

(С. Костин и др., 2021).  

Для савки (статус 1) повышение солености водоемов (рисунок 7.6), по-

видимому, определяет рост численности в периоды миграций (скопления до 110 

особей) и на зимовке (до 23), а также появление на гнездовании в 2000 г. (Верге-

лес и др., 2012; Андрющенко и др., 2013; С. Костин, 2017б). 

 

 
 

Рисунок 7.6 – Распределение савок по водоёмам с разной глубиной и солёностью 

(45 встреч 507 особей)  
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Следует обратить внимание на виды, для которых организация какой-либо 

специальной охраны на региональном уровне совершенно невозможна в силу не-

предсказуемости места и времени их очередных залетов или гнездования. Кроме 

малого лебедя (6) в эту категорию следовало внести: кудрявого пеликана (3), фла-

минго (3), пискульку (2), тонкоклювого кроншнепа(3!?). К этой же категории отне-

сен инвазионный гнездящийся вид – розовый скворец (6), а также следовало бы 

включить испанскую каменку (3), спорадически гнездящейся у берегов Горного 

Крыма (С. Костин, 2017б, 2022). 

Недостаточно изученные виды, с неопределенным статусом редкости в силу 

отсутствия установленных угроз – категория 4, формально в Красной книге РК 

отсутствуют. Однако анализ популяционной динамики ряда видов показал нали-

чие на полуострове птиц, соответствующих критериям отнесения к этой «катего-

рии редкости». Скопа (3) и серый сорокопут (3) относится к стабильно немного-

численным регулярным, в первом случае – мигрантам, а во втором – зимующим 

видам. Авдотка (3) на весеннем пролете встречается повсеместно, занимает все 

гнездопригодные биотопы, где численность в отдельных районах составляет 0,8-2 

пара/км
2
, осенью отлетает незаметно, создавая представление крайней редкости 

(С. Костин. 2022).  

Из видов, предложенных к охране на региональном уровне, нами выделена 

группа дискуссионных, как в отношении определения категории редкости, так и 

целесообразности их внесения в региональную Красную книгу. Причины устой-

чивого сокращения численности черноморской группировки длинноносого кроха-

ля (3) не установлены. Возможно, это естественный процесс угасания изолиро-

ванных популяций бореальных видов «вселенцев». Распределение и численность 

лугового луня (3) находится в прямой зависимости от состояния мезофильных 

биотопов, что в свою очередь определяется сменой влажных и ксерофитных кли-

матических циклов. В настоящее время он является редким гнездящимся и обыч-

ным пролетным видом в северной части полуострова. Численность коростеля (2) 

в Крыму всегда была ограниченной из-за незначительной емкости гнездопригод-

ных биотопов в силу засушливости климата на большей части региона. Образует 
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массовые предмиграционные скопления на всех крымских нагорьях (яйлах). Се-

рая утка(3) – всегда была редким гнездящимся видом в Крыму (35-45 пар), при 

этом на зимовке обычна, а на пролете бывает многочисленной. Пестрый камен-

ный дрозд(3) – стенобионт, населяет нагорные скально-степные биотопы. Суще-

ственных колебаний численности (100-140 пар) за последние 50-70 лет не отмече-

но, угрозы не выявлены (С. Костин, 2017б; 2022; С. Костин и др., 2021). 

Виды, целесообразность внесения которых в Красную книгу РК сомнительна: 

черноголовая овсянка (5) – краеареальный вид, всегда была гнездящимся перелет-

ным видом на Керченском полуострове и залетным – на остальной территории 

Крыма. В последние годы отмечено расширение ареала к востоку. Серый жаво-

ронок (1) – краеареальный вид, только частично населяет Крымский полуостров в 

Присивашье. Найден на гнездовании в 1973 г., биология и особенности распреде-

ления на полуострове не изучены. Красноголовый королек (5), на гнездовании об-

наружен в 1968 г., после чего расширяет ареал и увеличил численность в горной 

части Крыма. Зимородок (3) стабильно малочислен во все сезоны года в около-

водных биотопах полуострова. После появления на гнездовании в 1979 г. занял 

все гнездопригодные биотопы в предгорьях. Красноголовый сорокопут (3) встре-

чается регулярно на весеннем пролете. С 1999 г. известны только два случая гнез-

дования. Камышевка-барсучок (3) – стабильно малочисленный пролетный вид, 

однажды отмеченный на гнездовании в 2009 г. (С. Костин, 2017б; 2022). 

Естественное происхождение гнездовой популяции сипухи (3), гнездящейся в 

Крыму с 2004 г., вызывает обоснованные сомнения, так как ее появление совпало 

с массовым содержание птиц в неволе в коммерческих целях. Появление на гнез-

довании (известно с 1970 г.) желтоголового королька (3) и состояние его крым-

ской популяции находится в прямой зависимости от площади и возраста посадок 

дендрологического интродуцента – ели обыкновенной в верхнем поясе Крымских 

гор (С. Костин и др., 2021; С. Костин, 2022). 

Таким образом, из 37 гнездящихся в России и в Крыму раритетных таксонов 

прекратили гнездиться в Крыму 4 вида, критически сокращают численность – 2, 

исчезающие – 6 и близкие к угрожаемым – 5. Из 18 уязвимых видов Крыма 3 тре-
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буют специальных мер охраны, 6 относятся к сокращающим численность, 11 – к 

редким. Из редких, уязвимых в России видов только сапсан и курганник вызыва-

ют наименьшую обеспокоенность, восстанавливая численность и распределение в 

Крыму. Возможность разработки действенных мер охраны в Крыму сомнительна 

для 11 «не достаточно изученных видов». В группе дискуссионных видов выделе-

ны 9 видов Красной книги Российской Федерации (2021), из которых 3 характери-

зуется крайней степенью спорадичности или непредсказуемостью появления в 

Крыму, для 5 раритетных в России подвидов куликов нет фактов их регистрации в 

Крыму, а тонкоклювый кроншнеп отнесен к вымершим видам. Обсуждена целе-

сообразность внесения в региональную Красную книгу 5 краеареальных видов, 

одного вида с инвазионным характером пребывания и двух таксонов с признака-

ми видов-вселенцев или связанных с интродуцированными растениями 

(С. Костин, 2022). 

Следовательно, учитывая сложную популяционную структуру и пестрый фе-

нологический состав крымской авифауны, актуальной задачей специалистов и 

профильных государственных органов Республики Крым является определение 

приоритетных видов фауны птиц и очередности освоения субвенций – средств 

федерального бюджета на охрану и мониторинг видов Красной книги России в 

конкретном субъекте Российской Федерации (С. Костин. 2017б, 2022, 2023). 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что к приоритетным элементам 

охраны птиц Крыма должны быть отнесены реликтовые (эндемичные) и ортосе-

лекционные таксоны, из которых 14 видов в Красной книге Республики Крым 

(2015) уже имеют 1 или 2 статус редкости. 

 

 

7.3 Территориальная форма охраны 

 

Взаимодействие двух форм охраны фауны иллюстрирует одно из положений 

Закона РК «О Красной книге Республики Крым», согласно которому охрана жи-

вотных и растений обеспечивается путем создания заповедников, других ООПТ, а 
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также формирования экологической сети на территориях, где отмечаются виды, 

занесенные в Красную книгу Республики Крым (С. Костин, 2022). 

Территориальная форма охраны птиц реализуется через систему охраняемых 

природных территорий (ООПТ), Ключевых орнитологических территорий России 

(КОТР), которые объединяет природоохранная сеть Крыма (С. Костин, 2018а). 

Особо охраняемые объекты включают: 1) природные заповедники – это в идеале 

эталонные природные территории, лишенные утилитарно-хозяйственных функ-

ций; 2) национальные парки – территории, где при условии свободного посеще-

ния людьми исключена традиционная хозяйственная деятельность (в отличие от 

заповедников здесь развита коммерческая деятельность и получение доходов, 

слабо развиты научные исследования); 3) ландшафтные заказники и заповедные 

урочища государственного значения, где консервируются «малые» экосистемы; 4) 

поликомпонентные заказники (орнитологические, ихтиологические, ботаниче-

ские), поддерживающие лишь живые экологические ресурсы, но не охватываю-

щие недра; 5) памятники природы – охраняют отдельные объекты, для сохране-

ния которых они созданы; 6) природно-антропогенные рекреационные террито-

рии включают парки-памятники садово-паркового искусства, ботанические сады, 

водоохранные леса и лесонасаждения, берегоохранные зоны, зеленые зоны, ку-

рортные местности. 

Система ООПТ Крыма переживает трудности, связанные с переходом в новые 

нормативно-законодательные и организационные условия. Организационная 

структура научного обеспечения мониторинга фауны не укомплектована в кадро-

вой составляющей, отсутствует преемственность поколений и налицо негативная 

демографическая ситуация (C. Костин, 2017а; Природный заповедник, 2018). 

История формирования природоохранной сети Крыма насчитывает более сто-

летия и к началу XXI в. на территории Автономной Республики Крым насчитыва-

лось 45 объектов природно-заповедного фонда государственного значения и 96 

местного, в том числе 6 природных заповедников, 16 государственных заказников 

различного профиля, 12 памятников природы и 11 памятников садово-паркового 

искусства (Ена и др., 1999; C. Костин, 2017а). К этому времени в рамках реализа-
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ции проекта BSP после международного семинара в Гурзуфе в 1997 г. было выде-

лено 50 приоритетных для сохранения ландшафтного и биологического разнооб-

разия территорий (Выработка приоритетов…, 1999). Они заложили основу даль-

нейшего развития заповедного дела и разработки региональной природоохранной 

сети Крыма (Перспективы создания …, 2002) и утверждения «Схемы региональ-

ной экологической сети АРК» (Карпенко и др., 2013). В соответствии с концепци-

ей формирования единой природоохранной сети Крыма, заповедники составляют 

основу этой сети (рисунок 7.7) и, связанные друг с другом «экологическими ко-

ридорами», призваны обеспечивать экологическую безопасность территориаль-

ных комплексов региона (Карпенко и др., 2002; Перспективы создания …, 2002; 

С. Костин, 2018а). 

 

 
 

Рисунок 7.7 – Схема экологической сети Республики Крым 

 

К 2014 г. система ООПТ Республики Крым включала 196 объектов различных 

категорий: 44 были общегосударственного значения (150,5 тыс. га) – 6 природных 
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заповедников, 1 национальный парк, 14 заказников, 13 памятников природы, 1 

ботанический сад и 10 парков-памятников садово-паркового искусства (220 тыс. 

га) (С. Костин, 2017а). Они занимали 8,2% территории республики, при том, что 

для устойчивого функционирования региона оптимальная площадь должна со-

ставлять как минимум 10-17% (Ена, 2013).Существующий уровень и площадь ох-

раняемых территорий Республики Крым явно недостаточен для формирования 

экологического каркаса территории, сохранения биоразнообразия практически 

островного региона, обеспечения республики экосистемными услугами. 

В 2018 г. по Постановлению правительства Российской Федерации № 1091 

созданы государственные природные заповедники: «Казантипский» (450,1 га), 

«Карадагский» (2874,17 га), «Лебяжьи острова» (9612 га), «Опукский» (1592,3 га), 

«Ялтинский горно-лесной» (14459,5783 га); национальный парк «Крымский» 

(34563,5 га), природные заказники федерального значения «Каркинитский» 

(27646 га) и «Малое филлофорное поле» (38500 га). В 2020 г. созданы государст-

венные природные заказники «Парпачский гребень» (417,41 га) и «Озеро Бара-

коль» (243,2759 га). Таким образом, в 2022 г. общая площадь ООПТ Республики 

Крым стала – 226561,9134 га (таблица 7.2). При этом статус федерального запо-

ведника «Мыс Мартьян» не был восстановлен и он до настоящего времени явля-

ется природным парком регионального значения (Плугатарь и др., 2018). 

Особо охраняемые природные территории (без учета аквальных) занимают 

5,35% от общей площади Республики Крым. Если принять это за 100%, то из них 

на выбранные физико-географические единицы соответственно приходится: 

крымская степная провинция – 21,6%, керченская холмисто-грядовая степь – 

12,4%, предгорная лесостепь – 10,4%, главная горная лугово-лесная гряда – 

49,8%, крымское южнобережное субсредиземноморье – 5,7% (Рудык и др., 2020). 

Сохранить живую природу, охраняя ее только в заповедниках, невозможно. 

Экологические сети, объединяющие системы функционально и территориально 

взаимосвязанных природных комплексов, обеспечивают не только устойчивое 

существование естественных систем, но и условия для жизни и ведения хозяйства 

человека и в определенной степени решают проблемы охраны природы. Эти под-
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ходы реализованы в концепции «Единой природоохранной сети Крыма», центра-

ми которой являются ООПТ, которые соединяют «экологические коридоры» с 

высоким уровнем биологического разнообразия (С. Костин, 2017а). 

 

Таблица 7.2 – Структура особо охраняемых природных территорий  

Республики Крым по состоянию на 2022 г. 

 

Категория ООПТ Кол-во 
Кол-

во, % 

Площадь, 

га 

Площадь, 

% 

Федерального значения     

Государственные природные  

заповедники 
5 2,4 28988,1483 12,79 

Национальные парки 1 0,5 34563,5 15,26 

Государственные природные  

заказники  
3 1,0 66386 29,30 

Регионального значения     

Государственные природные  

заказники  
42 21,0 37764,565 16,67 

Природные парки 6 2,9 33050,53 14,59 

Памятники природы 94 45,9 2958,3602 1,31 

Дендрологические парки 2 1,0 58,74 0,03 

Ботанические сады 2 1,0 914,146 0,40 

Заповедные урочища 7 3,4 1206,2425 0,53 

Ландшафтно-рекреационные парки 11 5,4 20077,03 8,86 

Памятники природы 94 45,9 2958,3602 1,31 

Дендрологические парки 2 1,0 58,74 0,03 

Ботанические сады 2 1,0 914,146 0,40 

Заповедные урочища 7 3,4 1206,2425 0,53 

Ландшафтно-рекреационные парки 11 5,4 20077,03 8,86 

Парки-памятники садово-паркового 

искусства 
29 14,1 557,8531 0,25 

Зоологические парки 2 1,0 34,9021 0,02 

Природные территории 1 0,5 1,8962 0,001 

Всего 205 100 226561,9134 100 

 

Наиболее значимые для птиц участки земной или водной поверхности были 

названы «Ключевыми орнитологическими территориями», деградация которых 

резко отрицательно сказывается на благополучии отдельных популяций и видов 

птиц, в целом. К ним относятся, местообитания редких видов, места колониально-
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го гнездования, линные, миграционные и зимовочные скопления. Большинство из 

них являются «экологическими коридорами» региональной природоохранной се-

ти. Идея выявления и сохранения наиболее ценных для птиц территорий легла в 

основу международной природоохранной программы «Important Bird Areas» 

(IBA), разработанной в 1980-х годах Международным советом охраны птиц 

(ICBP) и реализуемой с 1994 г. правопреемником ICBP – международной ассо-

циацией общественных организаций, охраняющих птиц, BirdLife International. 

Именно эта программа стала в свое время базовой составляющей в работе создан-

ных в середине 1990-х годов Союза охраны птиц России (СОПР) и Украинского 

общества охраны птиц (Українське товариство охорони птахів, УТОП). В России 

проводится инвентаризация ключевых орнитологических территорий не только 

международного значения (IBAs), но также федерального и регионального ран-

гов; там она получила название «Ключевые орнитологические территории Рос-

сии» (С. Костин, 2018а).  

В результате реализации программы IBA в Крыму с 1996 г. была составлена 

характеристика около 20 важных для птиц наземных и аквальных комплексов. В 

опубликованном в 1999 г. «Каталоге IBA-территорий Украины» были подведены 

итоги пятилетней работы по программе (Микитюк, 1999). В этот каталог включе-

ны описания 14 IBAs Крыма, большая часть которых представлена водно-

болотными угодьями Азово-Черноморского региона (С. Костин, 2018а). 

На территории России было выделено не менее 250 ключевых орнитологиче-

ских территорий России (КОТР) различного ранга (Свиридова и др., 2013). В со-

временных социально-политических условиях актуальным вопросом охраны птиц 

в Крыму является «перерегистрация» ранее установленных IBA-территорий в со-

став КОТР. Ряд ключевых территорий международного значения на полуострове 

относятся к Рамсарским водно-болотным угодьям (ВБУ) – Лебяжьи острова, Цен-

тральный и Восточный Сиваш, которые, согласно международным обязательст-

вам России, требуют особого внимания со стороны государственных природо-

охранных органов (С. Костин, 2017а). 
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В ходе реализации проекта Wetlands International «Содействие сохранению 

водно-болотных угодий (ВБУ) и водно-болотных видов Азово-Черноморского ре-

гиона Украины» в 1998–2000 гг. разработаны методические основы ведения када-

стра ВБУ этого региона, определены территории для мониторинга околоводных 

птиц и проведены учёты гнездовой численности этих птиц. Результатом проекта 

было включение в общеевропейскую базу водно-болотных угодий трёх IBAs, от-

вечающих критериям Рамсарских водно-болотных угодий: «Каркинитский и 

Джарылгачский заливы», «Центральный Сиваш» и «Восточный Сиваш», а также 

девяти «потенциальных» Рамсарских ВБУ. По очевидным причинам в эту базу не 

вошли горно-лесные («Крымский заповедник», «Караби-яйла», «Белогорье») и 

степные («Багерово») IBAs, а также территории, предложенные к выделению их в 

качестве важных для сохранения птиц и их местообитаний после 2001 г. – «Гор-

ная система Демерджи», «Мыс Фиолент» и др. (С. Костин, 2018а). 

В последующее десятилетие опорными «точками» мониторинговой сети IBA-

наблюдателей Крыма были заповедники, штатные сотрудники которых контроли-

ровали определенные районы полуострова. Сиваш от основания Арабатской 

стрелки до Армянска курировали сотрудники Азово-Черноморской орнитологи-

ческой станции (Численность и размещение …, 2000; С. Костин, 2018а). 

После воссоединения Крыма с Россией и образования новых субъектов Рос-

сийской Федерации с 2014 г. начались коренные изменения социально-

политических условий на полуострове. Это поставило перед крымскими орнито-

логами ряд юридических, методических и организационных вопросов в области 

охраны птиц (С. Костин и др., 2020). При сходных критериях выделения этих тер-

риторий, существуют и некоторые методические отличия. Понятие «ключевая ор-

нитологическая территория России» шире, чем понятие «Important Bird Areas». На 

Украине, как и в России, все IBAs были выделены в соответствии с установлен-

ными BirdLife International в 1995 г. критериями и имеют международный статус 

значимости для сохранения птиц. В программе «Ключевые орнитологические 

территории России» им соответствуют КОТР всемирного и регионального (обще-

европейского и общеазиатского) рангов. Но российская программа распространя-
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ется также на КОТР федерального и местного ранга, которых не касается про-

грамма «Important Bird Areas». Статус большинства IBAs глобального ранга, уч-

реждённых при использовании группы критериев А1-А4, скорее всего, не изме-

нится. Наибольшие вопросы могут возникнуть с IBAs Крыма, выделенными по 

критерию В2. Пороговые значения по этому критерию могут оказаться выше для 

территории России, к которой теперь относятся IBAs Крыма, вследствие её боль-

шей территории и соответственно, большей численности там, чем в пределах Ук-

раины, многих «критериальных» видов птиц (С. Костин, 2018а).  

К наиболее значимым для сохранения птиц в Крыму относятся, прежде всего, 

ключевые орнитологические территории со значительной площадью. Это – «Кар-

кинитский залив» (37258 га), который включает филиал Крымского заповедника 

«Лебяжьи острова» (в списке Рамсарских ВБУ с 1975 г.; вместе с охранной зоной 

занимает 9612 га) и орнитологический заказник «Каркинитский» (27646 га). Пло-

щадь крымской части Рамсарских угодий «Центральный Сиваш» и «Восточный 

Сиваш» надо уточнять путём проведения специальных картографических работ. 

При этом необходимо учитывать, что такие ВБУ как «Джанкойские озёра» и «Ай-

гульское и Карлеутское озёра», включенные в общеевропейскую базу данных, 

территориально также приурочены к Сивашу. Природоохранный потенциал этих 

угодий повышался в последние 50–60 лет вследствие формирования плавневого 

комплекса в зоне действия Северо-Крымского канала, который определил повы-

шение трофической и гнездовой ёмкости ВБУ. С прекращением подачи воды в 

русло канала и сменой системы землепользования в северном и северо-восточном 

Крыму, можно ожидать процесса существенной трансформации биотопической 

структуры на значительной части полуострова (С. Костин, 2018а).  

Отдельные группы ключевых орнитологических территорий составляют степ-

ные, лесо-степные и горно-лесные объекты. К первой группе относятся выделен-

ные ранее IBAs «Багерово» (20510 га), «Чауда» (56000 га) и «Тарханкутский по-

луостров» (4200 га), где отмечены наиболее сохранившиеся комплексы кампофи-

лов. Но границы этих IBAs практически не определены, так как в 1990-х годах 

при подготовке описаний IBAs для каталога авторы должны были указывать 



– 289 – 
 

только центральные координаты этих территорий. С учётом того, что эти районы 

полуострова в последнее время рассматриваются в качестве территорий «опере-

жающего развития», их природоохранная значимость может значительно пони-

зиться в ближайшем будущем (С. Костин, 2018а). 

Наиболее значимыми IBAs в горном Крыму являются Крымский заповедник 

(34563 га), «Ялтинский горно-лесной» (14523 га) и «Карадагский» (2855 га) запо-

ведники. Они составляют каркас природоохранной сети региона (С. Костин, 

2018а). В них проводятся исследования по программе «Летопись природы» и 

осуществляется государственная охрана 

Отдельные группы КОТР составляют степные, лесостепные и горно-лесные 

объекты. К первой группе относятся «Багерово» (20510 га), «Чауда» (56000 га) и 

«Тарханкутский полуостров» (4200 га), где отмечены наиболее сохранившиеся 

комплексы кампофилов. На IBAs «Белогорье», занимающей значительную пло-

щадь предгорий (20510 га), гнездятся красавка, огарь, могильник, змееяд; форми-

руются зимовочные скопления дрофы (С. Костин, 2018а). Но границы этих объек-

тов не определены. Из горно-лесных три государственных заказника («Аю-Даг» 

(527 га), «Байдарский» (24295 га) и «Мыс Айя» (1340 га)) и заповедное урочище 

регионального значения – «Яйла Чатырдаг» (900 га) играют существенную роль в 

охране птиц, благодаря значительной площади, но не включены в список КОТР. 

Немаловажной проблемой является определение максимально точных границ 

КОТР в Крыму. В 1990-х годах при инвентаризации IBAs в их состав попадали 

преимущественно уже существующие заповедные объекты, поэтому вопрос об их 

границах не возникал. Но для ряда «комплексных» IBAs, в состав которых со-

гласно их описаниям были включены не только заповедные, но и сопредельные с 

ними территории, точные границы остались не установленными (напр., Казантип-

ский заповедник, Акташкое озеро и Астанинские плавни) (С. Костин, 2018а).  

Рассматривая состояние охраны фауны, естественно, нельзя не коснуться об-

щих вопросов планирования, выделения в натуре и охраны заповедных террито-

рий вообще, поскольку в большинстве случаев фауна выступает не как первосте-

пенный объект охраны, а как часть охраняемого комплекса. В связи с этим целе-
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сообразно проанализировать, какой удельный вес в природоохранной деятельно-

сти на территории Крыма имеет охрана фауны.  

Анализ соотношения типов, или профилирующего объекта охраны показал, 

что 85,4% охраняемых объектов Крыма имеют геологическое (48 или 33,3%), бо-

таническое (26 – 18,1%) или эстетическое (28 – 19,4%) значение. Только один за-

казник общегосударственного значения – Астанинские плавни (50 га или 0,044% 

площади ООПТ Крыма) в 1974 г. учрежден для охраны птиц. Однако площадь, на 

которой охраняются птицы как часть ландшафта, в Крыму достаточно велика. 

Среди 20 (13, 9%) объектов ООПТ комплексного или ландшафтного профиля 

большую часть составляют заповедники, которые составляют 63.8% (63833,5 га) 

площади, занятой данным типом охраняемых территорий. Среди оставшихся 14 

ООПТ данной группы большое значение для птиц имеют 3 общегосударственных 

заказника: «Аю-Даг» (527 га), «Байдарский» (24295 га) и «Мыс Айя» (1340 га). Из 

5 заказников местного значения 3 – «Караларский» (5900 га), «Тырке» (1500 га) и 

«Северо-восточная окраина оз. Донузлав» (800 га) играют существенную роль в 

охране птиц, благодаря значительной площади. По той же причине из 4 заповед-

ных урочищ местного значения, отнесенных нами к данной группе, выделены 

«Яйла Чатырдаг» (900 га) и «Горно-лесной массив у с. Тополевка» (200 га). ООПТ 

местного значения – заказник «Джангуль», урочища «Атлеш» (100 га) и «Боль-

шой Кастель» (20 га), несмотря на небольшую площадь, но находящиеся на пути 

миграций многих видов птиц, имеют существенное значение для птиц. 

 

 

7.4 Рекомендации по оптимизации охраны птиц 

 

Организационный блок. На сегодняшний день в Крыму отсутствует авторитет-

ный орган, координирующий научные исследования по учету, мониторингу и ка-

дастру фауны и динамике орнитокомплексов полуострова, которые являются ба-

зовыми направлениями работ по обеспечению сохранения видового разнообразия 

птиц региона. Уполномоченные органы государственной власти в лице Минэко-

логии и природных ресурсов Республики Крым не обладают информацией о со-
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стоянии биологических ресурсов региона. В целях оптимизации процесса поста-

новки регионального орнитологического мониторинга, при поддержке Минэколо-

гии и природных ресурсов Республики Крым, предлагается утвердить мониторин-

говую сеть стационаров, опорными пунктами которой должны быть территории 

заповедников, национальных и региональных природных парков, Рамсарские 

ВБУ, а также определить учреждения и состав экспертов, обладающих базовыми 

материалами для проведения профильных экологических экспертиз. В рамках 

реализации плана мероприятий «Концепции развития системы особо охраняемых 

природных территорий федерального значения на период до 2020 г.» (Распоряже-

ние Правительства РФ от 22 декабря 2011 г., №2322-р), совершенствовать налого-

вую политику, которая бы стимулировала муниципальные власти на повышение 

природоохранного статуса Рамсарских ВБУ; способствовало законодательному 

закреплению статуса ВБУ федерального и регионального значения; способство-

вало реализации программы по их кадастровой оценке (Костин, 2017а). 

Для оптимизации охраны раритетной фауны предлагается к двум видам 

(степной лунь и орлан-белохвост) вероятно исчезнувших на гнездовании, так как 

Крыму их гнезда не находили в течение последних 25–50 лет, имеющих в Крас-

ной книге РК (2015) категории редкости «0»,добавить еще 5 видов (степной орел, 

стервятник, степная пустельга, степная тиркушка и филин) с категорией «1», 

гнездование которых предполагается на основании редких встреч отдельных осо-

бей в гнездовое время. Неотложные меры охраны необходимы для крымской  по-

пуляции дрофы, специальные меры охраны заслуживают черный аист, красавка, 

стрепет, которые находятся в критическом состоянии и имеют негативный попу-

ляционный тренд. Разработка специальных «Планов действий» по спасению 

крымских популяций необходима для группы видов существенно сокративших 

свою численность в течение XX в. по причине разрушения их местообитаний, 

фактора беспокойства или коммерческой ценности: большой веретенник, огарь, 

болотная сова, перевозчик, клинтух. Необходимо разработать комплекс специ-

альных мер по контролю за крымскими популяциями всех крупных хищников 

(С. Костин, 2017а, б; 2022).  
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Выделены две группы лимнофилов: 6 видов, находятся в полной зависимости 

от импорта водных ресурсов по Северо-Крымскому каналу и 7, для которых от-

сутствие подачи воды может увеличить репродуктивную и трофическую емкость 

традиционных местообитаний. Возможность разработки действенных мер охраны 

сомнительна для 11 «не достаточно изученных видов» (С. Костин, 2022).  

Следует обратить внимание еще на две группы дискуссионных видов. Первая 

группа включает девять видов Красной книги Российской Федерации (2021), из 

которых в Крыму три характеризуется крайней степенью спорадичности или не-

предсказуемостью появления, для пяти раритетных в России подвидов куликов 

нет фактов их регистрации в Крыму, а тонкоклювый кроншнеп отнесен к вымер-

шим видам. Во второй группе рассматривается 10 видов, в том числе обсуждена 

целесообразность внесения в региональную Красную книгу пяти краеареальных 

видов, одного вида с инвазионным характером пребывания и двух таксонов с при-

знаками видов-вселенцев или связанных с интродуцированными растениями. Из 

18 уязвимых видов Крыма три требуют специальных мер охраны, шесть относят-

ся к сокращающим численность, 11 – к редким. Из редких, уязвимых в России ви-

дов только сапсан и курганник вызывают наименьшую обеспокоенность, восста-

навливая численность и распределение в Крыму (С. Костин, 2022). 

В плане реализации территориальной формы охраны актуальна необходи-

мость «перерегистрации» ранее учреждённых IBAs Крыма в состав КОТР. Про-

вести ревизию ранее выделенных IBAs Крыма и, при необходимости, ранжиро-

вать их значимость в соответствии с критериями, применяемыми на территории 

России. Немаловажной проблемой является определение максимально точных 

границ КОТР в Крыму (С. Костин, 2018а). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам многолетних исследований (1985–2023 гг.) на основании ком-

плексного анализа выявлены состав, экологическая, фауногенетическая и зоогео-

графическая структура фауны, закономерности формирования, динамики орнито-

комплексов Крыма, определены характерные черты, обусловленные особенно-

стями физико-географического положения Крымского п-ова, разнообразием 

ландшафтов и биотопов, а также комплексным влиянием естественных и антропо-

генных факторов. Составлен краткосрочный прогноз динамики орнитокомплексов 

и рассмотрены концептуальные положения охраны птиц Крыма. 

1. Рецентная фауна птиц Крыма включает 329 видов и 2 интродуцированных 

(кеклик, фазан). За исключением фаунистических артефактов (желтозобик, 

большая горлица, гольцовый конек, сибирская чечевица и др.) в таксономическом 

спектре современной фауны 320 видов относятся к 23 отрядам. При доминирова-

нии воробьеобразных (131 вид) субдоминантами выступают ржанкообразные (64), 

гусеобразные (30) и ястребообразные (24). Физико-географическое положение 

Крыма определяет доминирование в фенологическом спектре мигрантов (248 ви-

дов), а также значительное участие зимующих видов (170). Особенностью эколо-

гической структуры является доминирование лимнофилов (42,3%), а также значи-

тельное участие дендрофилов (34,5%), несмотря на приуроченность Крыма к зоне 

семиаридных степей. 

2. На основе анализа данных по палео-географической реконструкции и иско-

паемых останков плейстоценовых и голоценовых отложений установлено, что со-

временная структура орнитокомплексов Крыма сформировалась в среднем голо-

цене в результате парагенетического взаимодействия естественных (колебание 

уровня моря, вековые климатические циклы, ландшафтное разнообразие) и ан-

тропогенных факторов (пастбищная нагрузка, распашка территорий). Бедность 

видового состава птиц обусловлена практически островным положением, незна-

чительной площадью полуострова, относительно небольшой высотой гор, исчез-

новением ряда видов вследствие потепления климата в голоцене и в результате 
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длительного антропогенного воздействия. В орнитокомплексах Крыма представ-

лены виды, относящиеся к пяти типам фаун и тропической группе. Их отличи-

тельной особенностью, обусловленной положением Крымского полуострова на 

северной границе субсредиземноморской области Палеарктики, является значи-

тельное участие представителей тропической группы, лиманного, пустынно-

горного и лесостепного фаунистических комплексов. В равнинном Крыму преоб-

ладают виды Номадийского типа, в горно-лесном поясе – виды неморальных 

комплексов Европейского и Евро-Китайского типов фаун.  

3. Наиболее значимыми причинами трансформации орнитокомплексов регио-

на в современный период позднего голоцена являются антропогенные факторы 

косвенного влияния. С конца XIX в. значительно увеличилось количество видов 

тропического генезиса, из которых большинство относится к представителям 

плавневой и лиманно-островной группировок, уменьшилось количество кампо-

филов сухо-степной группировки, тогда как количество склерофилов, входящих в 

состав пустынно-горного комплекса, относительно стабильно. Увеличение пло-

щади пахотных земель и разнообразие возделываемых культур, пастбищная и за-

лежная дигрессия степей, загрязнение среды поллютантами и другие причины в 

XX в. определили катастрофическое снижение численности и распространения 

более 40 видов. В синантропных популяциях адаптация видов к изменяющимся 

условиям среды проявляется в смене поведения, усилении межвидовой конкурен-

ции, в изменениях в спектре питания, сроках размножения и других биологиче-

ских особенностях. 

4. Наибольшие изменения в составе, структуре фауны и орнитокомплексов за 

последние 50 лет выявлены в равнинном Крыму, где комплексное влияние гидро- 

и лесомелиорации определили положительную динамику границ ареалов 45 ви-

дов, а также прогрессирующее расселение на территории Крыма четырех новых 

видов. В горном Крыму наибольшее влияние на структуру орнитокомплексов 

оказала лесохозяйственная деятельность. Сплошные и многократные рубки в в 

подпоясе высокоствольных лесов привели к формированию древесно-

кустарниковых биотопов, отличающихся минимальными значениями обилия ви-
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дов птиц. Лесомелиоративные работы (создание лесополос, лесных массивов, са-

дов, парковых комплексов и т.д.) способствовало появлению на гнездовании в 

равнинном Крыму ранее отсутсвоваших здесь видов лесного и лесостепного ком-

плекса, изменнию статуса и ареалов отдельных видов. В результате гидромелио-

рации по мере увеличения площади гнездовых биотопов наибольшие изменения 

выявлены в составе и распределении видов плавневой группировки – на гнездо-

вании появились 22 новых вида, в десятки раз увеличилась общая гнездовая чис-

ленность. Трансформирующее влияние развития ирригационной сети на лиманно-

островную группировку проявилось главным образом в появлении новых и пере-

распределении старых гнездовых колоний, расширении спектра питания, повы-

шения межвидовой конкуренции за гнездовые территории. В формировании и 

распределении видов плавневой группировки лимитирующими является доступ-

ность кормового ресурса, в лиманно-островной – ведущую роль играет конкурен-

ция за факторы-условия.  

5. Прогноз динамики фауны региона указывает на минимальные темпы и ин-

тенсивность расселения большинства видов склерофильной группы, некоторые ви-

ды будут проявлять устойчивую тенденцию к дестабилизации популяций и сокра-

щению распространения. Для видов кампофильной группировки определена раз-

нонаправленность в динамике распространения и численности; долговременное 

интенсивное расселение будет характерно для видов дендрофильной и лимнофиль-

ной экологических групп. С учетом особенности Крыма как территории островного 

типа прогнозируется сокращение репродуктивной части фауны за счёт лимнофиль-

ной экологической группы в ближайшие 15–20 лет, а распределение орнитоком-

плексов будет приобретать более мозаичный характер в силу фрагментации ареа-

лов и снижения численности ряда фоновых видов. 

6. При орнитогеографическом районировании Крымского п-ова выделен 21 

район, отличающийся структурой и зонально-биотопическим распределением ор-

нитокомплексов, доминированием определенных эколого-фаунистических груп-

пировок и наличием специфических видов. По северным предгорьям проходит 

граница зоохоронов – Таврического округа Европейско-Казахстанской провинции 
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Сахаро-Гобийской подобласти и Крымского горно-лесного округа Крымско-

Кавказской провинции Европейской подобласти. Северные предгорья отнесены к 

Крымскому предгорному округу, субсредиземноморские районы южнобережья – 

к Южно-приморскому округу и рассматриваются в составе Западно-Европейской 

провинции Европейской подобласти. 

7. Базовыми направлениями работ по обеспечению сохранения видового раз-

нообразия птиц являются постановка мониторинга биоразнообразия, его научное 

обеспечение, законодательная и территориальная формы охраны. Один из основ-

ных блоков разработки стратегии охраны птиц Крыма включает анализ историко-

фаунистических комплексов, прогнозирование тенденций их динамики с учетом 

данных по влиянию различных естественных и антропогенных факторов. К при-

оритетным элементам охраны птиц Крыма относятся реликтовые и ортоселекци-

онные таксоны.   
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ  

 

НБС–ННЦ – Никитский ботанический сад – Национальный научный центр  

ЮБК – Южный берег Крыма  

СКК – Северо-Крымский канал 

КОТР – ключевые орнитологические территории России 

IBA – важные для птиц территориальные и аквальные комплексы, зарегистри-

рованные европейской базе IBA.  

ООПТ – особо охраняемые природные территории 

°С – температура воздуха  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А.1 
 

Классификация зонально-биотопических выделов Крыма и их характеристика 

(по: Ю.В. Костину и др., 1999а, с изменениями) 
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Продолжение приложения А.1. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А.2 

 

Характеристика ландшафтных уровней Крыма (по: Гришанкову, 1977) 
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Продолжение приложения А.2. 
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159-175 

761-

1001 
 

Дерново-

буроземные буро-

земы лессивиро-

ванные, бурые 

горно-лесные сла-

бонасыщенные 

Грабинниково-дубовые 

леса, смешанные широко-

лиственные леса, буковые 

леса, сосновые леса, кус-

тарниковые заросли типа 

шибляка. 

Поясная 

Широколиствен-

ные  и сосновые 

леса южного 

макросклона гор 

1200 -

1300 

(-0,8) – 

(-1,5) 

16,8-

19,5 
159-174 

487-

761 
   Поясная 

Горные луга и 

горная лесостепь 

600-

1500 

(-3,0) – 

(-3,9) 

15,4-

16,4 
136-150 

600-

1200 
   Мозаично-поясная 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.1  

 

Систематический список птиц Крыма и их представленность в  

палеонтологических материалах (по Е.А. Коблику, В.Ю. Архипову (2014) с уче-

том данных https://zmmu.msu.ru/files/publications/fauna-ptic-stran-severnoj-

evrazii_3.pdf; С. Костину, 2020а) 

 

ОТРЯД КУРООБРАЗНЫЕ – GALLIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ФАЗАНОВЫЕ – PHASIANIDAE 

 

– Кеклик – Alectoris chukar (J. E. Gray, 1830) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях среднего палеолита (мустье) 

пещеры Караби-Тамчин (Цвелых, 1999; Gavris, Taykova, 2004b; Цвелых, 2012; 

Tsvelykh, 2017).  

 

1. Серая куропатка – Perdix perdix (Linnaeus, 1758).  

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещер Аджи-Коба, Киик-Коба, 

Шайтан-Коба, Караби-Тамчин, Заскальная VI и Пролом-2 (мустье); Сюрень-1, Эми-

не-Баир-Хосар, грот Скальный (ориньяк - мадлен), голоценовых слоях Шан-Коба, 

Сюрень-2, Фатьма-Коба, Алимовского навеса (азиль - тарденуаз, неолит - средневе-

ковье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Пота-

пова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Tsvelykh, 2017; Цвелых, 2018; 

Kovalchuk et аl., 2020). 

 

– Бородатая куропатка – Perdix dauurica (Pallas, 1811). 

 

2. Перепел – Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758).  

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба, Караби-

Тамчин (мустье); Сюрень-1 (ориньяк - мадлен); голоценовых слоях Мурзак-Коба, 

Сюрень-2, Алимовского навеса (азиль - тарденуаз, неолит - средневековье) и стоян-

ки Ласпи-VII (мезолит) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Gavris, 

Taykova, 2004b; Цвелых, Тайкова, 2011; Tsvelykh, 2017). 

 

– Фазан – Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях Заскальная IX (мустье) Сюрень-

1, Заскальная VI (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях Алимовского навеса 

(тарденуаз) (Воинственский, 1965, 1967; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, 

Potapova, 1992; Tsvelykh, 2017; Цвелых, 2018). 
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СЕМЕЙСТВО ТЕТЕРЕВИНЫЕ – TETRAONIDAE 

 

† Тетерев – Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758).  

Ископаемые останки найдены в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба 

(мустье - ориньяк); Кара-Коба, Сюрень-1 (ориньяк - мадлен), Таврида и голоцена 

Алимовского навеса (азиль) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; 

Tsvelykh, 2017; Лопатин и др., 2019). 

 

† Белая куропатка – Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье), слоях позднего палеолита Кара-Коба, Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоцене 

пещеры Мурзак-Коба, Алимовского навеса (азиль) (Тугаринов, 1937; Воинствен-

ский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; 

Baryshnikov, Potapova, 1992; Tsvelykh, 2017). 

 

† Тундряная куропатка – Lagopus muta (Montin, 1781).  

Ископаемые останки из пещеры Аджи-Коба датируются от раннего (поздний 

ашель - мустье) до позднего палеолита (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 

1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, 

Potapova, 1992; Tsvelykh, 2017). 

 

ОТРЯД ГУСЕОБРАЗНЫЕ – ANSERIFORMES 

СЕМЕЙСТВО УТИНЫЕ – ANATIDAE 

 

3. Лебедь-шипун – Cygnusolor (Gmelin, 1789) 

Ископаемые останки – в скифских слоях первых веков нашей эры Южного Дон-

гузлавского городища (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971) 

 

4. Лебедь-кликун – Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) 

 

5. Малый лебедь – Cygnus bewickii Yarrell, 1830 

 

6. Серый гусь – Anser anser Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в скифских слоях первых веков нашей эры Южного 

Донгузлавского городища (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971). 

 

7. Белолобый гусь – Anser albifrons (Scopoli, 1769) 



– 423 – 
 

Ископаемые останки –  в скифских слоях первых веков нашей эры Южного 

Донгузлавского городища (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971). 

 

8. Пискулька – Anser erythropus (Linnaeus, 1758) 

 

9. Гуменник – Anser fabalis (Latham, 1787) 

 

– Белощекая казарка – Branta leucopsis (Bechstein, 1803) 

 

10. Краснозобая казарка – Branta ruficollis (Pallas, 1769) 

 

11. Огарь – Tadorna ferruginea (Pallas, 1764) 

Ископаемые останки – вплейстоценовыхслояхстоянкиПролом-2 (мустье) (Ба-

рышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). Останки каменного ога-

ря (Tadorna petrina Kurochkin, 1985) – предка двух близких современных видов: 

евроазиатского обыкновенного огаря (T. ferruginea) и южноафриканского капско-

го огаря (T. cana), обнаружены в слоях нижнего плейстоцена (ашель) пещеры 

Таврида (северо-восточные предгорья, Белогорский р-он) (Зеленков, 2022). 

 

12. Пеганка – Tadorna tadorna Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) 

(Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977). 

 

13. Свиязь – Anas penelope Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье - ориньяк) (Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

14. Серая утка – Anas strepera Linnaeus, 1758 

 

15. Чирок-свистунок – Anas crecca Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в позднепалеолитических отложениях стоянки Сюрень-1 

(ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967;Бурчак-Абрамович, 1977). 

 

16. Кряква – Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье), стоянки Сюрень-1 (ориньяк); голоцене стоянки Ласпи-VII (мезолит) и скиф-

ских слоях первых веков нашей эры городища Беляус  (Тугаринов, 1937; Бурчак-

Абрамович, Цалкин, 1971; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 

1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 
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17. Шилохвость – Anas acuta Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье; ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988). 

 

18. Чирок-трескунок – Anas querquedula Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье) и Заскальная VI (солютре) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Цве-

лых, 2018). 

 

19. Широконоска – Anas clypeata Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки   – в слояхсреднего плейстоцена стоянки Сюрень-1 (оринь-

як - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977). Останки 

Spatula praeclypeata Zelenkov, 2022 – предка обыкновенной широконоски, обна-

ружены в слоях нижнего плейстоцена (ашель) пещеры Таврида (северо-восточные 

предгорья, Белогорский р-он) (Зеленков, 2022) 

 

20. Красноносый нырок – Netta rufina (Pallas, 1773) 

Ископаемые останки – в скифских слоях первых веков нашей эры городища Бе-

ляус (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971). 

 

21. Красноголовый нырок – Aythya ferina (Linnaeus, 1758) 

 

22. Белоглазый нырок – Aythya nyroca (Güldenstädt, 1770) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье - 

ориньяк) и стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинствен-

ский, 1965, 1967; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

23. Хохлатая чернеть – Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба 

(поздний ашель - мустье – ориньяк). (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

24. Морская чернеть – Aythya marila (Linnaeus, 1761) 

Ископаемые останки –  в голоценовых отложениях стоянки Ласпи-VII (мезолит) 

(Цвелых, Тайкова, 2011). 

 

25. Гага – Somateria mollissima (Linnaeus, 1758) 
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26. Синьга – Melanitta nigra (Linnaeus, 1758) 

 

27. Турпан – Melanitta fusca (Linnaeus, 1758) 

 

– Морянка – Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758) 

 

28. Гоголь – Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье, ориньяк) и голоценовых стоянки Ласпи-VII (мезолит) (Воинст-

венский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Ba-

ryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, Тайкова, 2011). 

 

29. Луток – Mergus albellus Linnaeus, 1758 

 

30. Длинноносый крохаль – Mergus serrator Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье - ориньяк) и голоцене стоянок Мурзак-Коба, Ласпи-VII (мезолит) 

(Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 

1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

31. Большой крохаль – Mergus merganser Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (ориньяк) 

(Барышников, Потапова, 1988) 

 

32. Савка – Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769) 

 

ОТРЯД ФЛАМИНГООБРАЗНЫЕ – PHOENICOPTERIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ФЛАМИНГОВЫЕ – PHOENICOPTERIDAE 

 

33. Розовый фламинго – Phoenicopterus roseus Pallas, 1811 

 

ОТРЯД ПОГАНКООБРАЗНЫЕ – PODICIPEDIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ПОГАНКОВЫЕ – PODICIPEDIDAE 

 

34. Малая поганка – Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) 

 

35. Серощёкая поганка – Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) 

Ископаемые останки –  в голоценовых отложениях стоянки Ласпи-VII (мезолит) 

(Цвелых, Тайкова, 2011). 
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36. Чомга – Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) 

 

37. Красношейная поганка – Podiceps auritus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье, 

ориньяк - мадлен) (Барышников, Потапова, 1988). 

 

38. Черношейная поганка – Podiceps nigricollis C.L. Brehm, 1831 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье - 

ориньяк) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, По-

тапова, 1988). 

 

ОТРЯД ЖУРАВЛЕОБРАЗНЫЕ – GRUIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ПАСТУШКОВЫЕ – RALLIDAE 

 

39. Водяной пастушок – Rallus aquaticus Linnaeus, 1758 

 

40. Коростель – Crex crex (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые остатки – в позднеплейстоценовых отложениях пещеры Аджи-

Коба и стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 

1965, 1967). 

 

41. Погоныш – Porzana porzana (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки – в плейстоценовой отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье); Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях Алимовского навеса (не-

олит - средневековье) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977). 

 

42. Малый погоныш – Porzana parva (Scopoli, 1769) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит-средневековье) Алимовско-

го навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

43. Погоныш-крошка – Porzana pusilla (Pallas, 1776) 

 

44. Камышница – Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977). 
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45. Лысуха – Fulica atra Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых отложениях Алимовского навеса (азиль) 

(Воинственский, 1965, 1967). 

 

СЕМЕЙСТВО ЖУРАВЛИНЫЕ – GRUIDAE 

 

– Стерх – Grus leucogeranus Pallas, 1773 

 

46. Серый журавль – Grus grus (Linnaeus, 1758) 

 

47. Красавка – Anthropoides virgo (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в скифских слоях первых веков нашей эры городища Бе-

ляус (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971). 

 

ОТРЯД РЖАНКООБРАЗНЫЕ – CHARADRIIFORMES 

СЕМЕЙСТВО АВДОТКОВЫЕ – BURHINIDAE 

 

48. Авдотка – Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) 

 

СЕМЕЙСТВО КУЛИКИ-СОРОКИ – HAEMATOPODIDAE 

 

49. Кулик-сорока – Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758 

 

СЕМЕЙСТВО ШИЛОКЛЮВКОВЫЕ – RECURVIROSTRIDAE 

 

50. Шилоклювка – Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) 

 

51. Ходулочник – Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в позднеплейстоценовых слоях (азиль) Алимовского на-

веса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

СЕМЕЙСТВО РЖАНКОВЫЕ – CHARADRIIDAE 

 

52. Тулес – Pluvialiss squatarola (Linnaeus, 1758) 

 

53. Золотистая ржанка – Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) 

 

54. Галстучник – Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758 
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55. Малый зуёк – Charadrius dubius Scopoli, 1786 

 

56. Морской зуёк – Charadrius alexandrines Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышни-

ков, Потапова, 1988). 

 

57. Толстоклювый зуек – Charadrius leschenaultia Lesson, 1826 

 

58. Хрустан – Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758) 

 

59. Чибис – Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в позднеплейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба и 

Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

60. Белохвостая пигалица – Vanellochettusia leucura (M.H.C. Lichtenstein, 1823) 

 

61. Кречётка – Chettusia gregaria (Pallas, 1771) 

 

СЕМЕЙСТВО БЕКАСОВЫЕ – SCOLOPACIDAE 

 

62. Средний кроншнеп – Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758) 

 

63. Тонкоклювый кроншнеп – Numenius tenuirostris Vieillot, 1817 

 

64. Большой кроншнеп – Numenius arquata (Linnaeus, 1758) 

 

65. Большой веретенник – Limosa limosa (Linnaeus, 1758) 

 

66. Малый веретенник – Limosa lapponica (Linnaeus, 1758) 

 

67. Камнешарка – Arenaria interpres (Linnaeus, 1758) 

 

68. Исландский песочник – Calidris canutus (Linnaeus, 1758) 

 

69. Кулик-воробей – Calidris minuta (Leisler, 1812) 

 

70. Белохвостый песочник – Calidris temminckii (Leisler, 1812) 
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71. Песчанка – Calidris alba (Pallas, 1764) 

 

72. Краснозобик – Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763) 

 

73. Чернозобик – Calidris alpina (Linnaeus, 1758) 

 

– Морской песочник – Calidris maritima (Brünnich, 1764) 

 

74. Желтозобик – Tryngites subruficollis (Vieillot, 1819) 

 

75. Турухтан – Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (ориньяк - 

мадлен) (Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988).  

 

76. Грязовик – Limicola falcinellus (Pontoppidan, 1763) 

 

77. Вальдшнеп – Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Киик-Коба (позд-

ний ашель - мустье); Аджи-Коба, Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых 

слоях Алимовского навеса (азиль) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988).  

 

78. Бекас – Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) 

 

79. Дупель – Gallinago media (Latham, 1787) 

 

80. Гаршнеп – Lymnocryptes minimus (Brünnich, 1764) 

 

81. Круглоносый плавунчик – Phalaropus lobatus (Linnaeus, 1758) 

 

82. Мородунка – Xenus cinereus (Guldenstadt, 1775) 

 

83. Перевозчик – Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (ориньяк – 

мадлен) (Воинственский, 1967; Барышников, Потапова, 1988). 

 

84. Черныш – Tringa ochropus Linnaeus, 1758 
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Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба и Сюрень-1 

(поздний ашель - мустье - ориньяк) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; 

Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988). 

 

85. Фифи – Tringa glareola Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (ориньяк – 

мадлен) (Барышников, Потапова, 1988). 

 

86. Щёголь – Tringa erythropus (Pallas, 1764) 

 

87. Травник – Tringa totanus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба 

(поздний ашель - мустье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977). 

 

88. Поручейник – Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) 

 

89. Большой улит – Tringa nebularia (Gunnerus, 1767) 

 

СЕМЕЙСТВО ТИРКУШКОВЫЕ – GLAREOLIDAE 

 

90. Луговая тиркушка – Glareola pratincola (Linnaeus, 1758) 

 

91. Степная тиркушка – Glareola nordmanni J.G. Fischer, 1842 

 

СЕМЕЙСТВО ЧАЙКОВЫЕ – LARIDAE 

 

92. Сизая чайка – Larus canus Linnaeus, 1758 

 

– Морская чайка – Larus marinus Linnaeus, 1758 

 

93. Клуша – Larus fuscus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье) 

(Воинственский, 1965, 1967). 

 

94. Хохотунья – Larus cachinnans Pallas, 1811 

 

95. Средиземноморская чайка – Larus michahellis J.F. Naumann, 1840 

 

96. Серебристая чайка – Larus argentatus Pontoppedan, 1763 
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– Бургомистр – Larus hyperboreus Gunnerus, 1767 

 

97. Черноголовый хохотун – Larus ichthyaetus Pallas, 1773 

 

98. Черноголовая чайка – Larus melanocephalus Temminck, 1820 

 

99. Озёрная чайка – Larus ridibundus Linnaeus, 1766 

Ископаемые останки – в голоценовых (тарденуаз) слоях Алимовского навеса 

(Воинственский, 1965, 1967). 

 

100. Морской голубок – Larus genei Brème, 1840 

 

101. Малая чайка – Larus minutus Pallas, 1776 

 

102. Моевка – Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758) 

 

103. Чайконосая крачка – Gelochelidon nilotica (J.F. Gmelin, 1789) 

Ископаемые останки – в голоценовых (неолит - средневековье) слоях Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

104. Чеграва – Hydroprogne caspia (Pallas, 1770) 

 

105. Пестроносая крачка – Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) 

 

106. Речная крачка – Sterna hirundo Linnaeus, 1758 

 

– Полярная крачка – Sterna paradisea Pontoppidan, 1763 

 

107. Малая крачка – Sterna albifrons Pallas, 1764 

 

108. Белощёкая крачка – Chlidonias hybrida (Pallas, 1811) 

 

109. Белокрылая крачка – Chlidonias leucopterus (Temminck, 1815) 

 

110. Чёрная крачка – Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк – 

мадлен) (Воинственский, 1965, 1967). 
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СЕМЕЙСТВО ПОМОРНИКОВЫЕ – STERCORARIIDAE 

 

111. Средний поморник – Stercorarius pomarinus (Temminck, 1815) 

 

112. Короткохвостый поморник – Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758) 

 

– Длиннохвостый поморник – Stercorarius longicaudus Vieillot, 1819 

 

СЕМЕЙСТВО ЧИСТИКОВЫЕ – ALCIDAE 

 

– Тонкоклювая кайра – Uria aalge (Pontoppidon, 1763) 

 

ОТРЯД ДРОФООБРАЗНЫЕ – OTIDIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ДРОФИНЫЕ – OTIDIDAE 

 

113. Стрепет – Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в позднеплейстоценовых отложениях стоянки Сюрень-1 

(ориньк - мадлен), пещеры Таврида (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Лопатин и др., 2019). 

 

114. Дрофа – Otis tarda Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых отложениях пещеры Фатьма-Коба (азиль - 

тарденуаз) и стоянки Ласпи-VII (мезолит) (Baryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, 

Тайкова, 2011). 

 

ОТРЯД КУКУШКООБРАЗНЫЕ – CUCULIFORMES 

СЕМЕЙСТВО КУКУШКОВЫЕ – CUCULIDAE 

 

115. Хохлатая кукушка – Clamator glandarius (Linnaeus, 1758) 

 

116. Кукушка – Cuculus canorus Linnaeus, 1758 

 

ОТРЯД ГОЛУБЕОБРАЗНЫЕ – COLUMBIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ГОЛУБИНЫЕ – СOLUMBIDAE 

 

117. Сизый голубь – Columba livia J.F. Gmelin, 1789 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Староселье, Киик-

Коба, Шайтан-Коба, Чокурча, Пролом-2 (мустье); Сюрень-1 (ориньяк - мадлен); 

голоценовых слоях стоянки Ласпи-VII (мезолит), Алимовского навеса (азиль, не-
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олит - средневековье) и карстовых полостей Большой Бузлук, Кастере, Ставри-

кайская (энеолит) (Воинственский, 1965, 1967; Бачинский, Дублянский, 1968; 

Ю. Костин, 1983; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Цве-

лых, Тайкова, 2011). 

 

† Скальный голубь – Columba rupestris Pallas, 1811  

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях среднего палеолита (мустье) 

грота Пролом-2 (Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

118. Клинтух – Columba oenas Linnaeus, 1758 

 

119. Вяхирь – Columba palumbus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - 

мадлен) и в голоценовых (неолит- средневековье) отложениях Алимовского наве-

са (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965; Цвелых, 2006?). 

 

120. Горлица – Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых (ориньяк - мадлен) слоях Сюрень-1 и 

голоценовых (неолит - средневековье) слоях Алимовского навеса (Воинствен-

ский, 1965). 

 

121. Большая горлица – Streptopelia orientalis (Latham, 1790) 

 

122. Кольчатая горлица – Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838) 

Приведена в составе голоценовой «фауны» Алимовского навеса (неолит - средне-

вековье) под вопросом (Воинственский, 1965).  

 

ОТРЯД РЯБКООБРАЗНЫЕ – PTEROCLIFORMES 

СЕМЕЙСТВО РЯБКОВЫЕ – PTEROCLIDIDAE 

 

123. Саджа – Syrrhaptes paradoxus (Pallas, 1773) 

 

– Белобрюхий рябок – Pterocles alchata (Linnaeus, 1776) 

 

– Останки нового вида Pterocles bosporanus sp. nov.обнаружены в слоях нижнего 

плейстоцена (ашель) пещеры Таврида (северо-восточные предгорья, Белогорский 

р-он) (Зеленков, 2023). 
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ОТРЯД КОЗОДОЕОБРАЗНЫЕ – CAPRIMULGIFORMES 

СЕМЕЙСТВО КОЗОДОЕВЫЕ – CAPRIMULGIDAE 

 

124. Козодой – Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых (слоях неолит - средневековье) Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965, 196).  

 

ОТРЯД СТРИЖЕОБРАЗНЫЕ – APODIFORMES 

СЕМЕЙСТВО СТРИЖИНЫЕ – APODIDAE 

 

125. Белобрюхий стриж – Apus melba (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Шайтан-Коба (мустье) 

(Тугаринов, 1937; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

126. Чёрный стриж – Apus apus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пешер Шайтан-Коба, Ки-

ик-Коба (мустье), Сюрень-1 (ориньяк - мадлен), грота Скалистый (мадлен - азиль) 

и голоценовых отложениях Алимовского навеса (азиль - тарденуаз). (Тугаринов, 

1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапо-

ва, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

ОТРЯД ГАГАРООБРАЗНЫЕ – GAVIIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ГАГАРОВЫЕ – GAVIIDAE 

 

127. Краснозобая гагара – Gavia stellata (Pontoppidan, 1763) 

Ископаемые останки –  в голоценовых отложениях стоянки Ласпи-VII (мезолит) 

(Цвелых, Тайкова, 2011). 

 

128. Чернозобая гагара – Gavia arctica (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых отложениях стоянки Ласпи-VII (мезолит) 

и в скифских слоях первых веков нашей эры городища Беляус и Южное Донгуз-

лавское (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971; Цвелых, Тайкова, 2011). 

 

ОТРЯД БУРЕВЕСТНИКООБРАЗНЫЕ – PROCELLARIIFORMES 

СЕМЕЙСТВО БУРЕВЕСТНИКОВЫЕ – PROCELLARIIDAE 

 

– Средиземноморский буревестник – Calonectris diomedea (Scopoli, 1769) 

 

129. Левантский буревестник – Puffinus yelkouan (Acerbi, 1827) 
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ОТРЯД ОЛУШЕОБРАЗНЫЕ – SULIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ОЛУШЕВЫЕ – SULIDAE 

 

† Северная олуша – Morus bassanus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в скифских слоях первых веков нашей эры городищ Бе-

ляус и Южное Донгузлавское (Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971). 

 

СЕМЕЙСТВО БАКЛАНОВЫЕ – PHALACROCORACIDAE 

 

130. Малый баклан – Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773) 

 

131. Большой баклан – Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в голоценовых отложениях стоянки Ласпи-VII (мезолит) 

(Цвелых, Тайкова, 2011). 

 

132. Хохлатый баклан – Phalacrocorax aristotelis (Linnaeus, 1761) 

 

ОТРЯД ПЕЛИКАНООБРАЗНЫЕ – PELECANIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ПЕЛИКАНОВЫЕ – PELECANIDAE 

 

133. Розовый пеликан – Pelecanusonocrotalus Linnaeus, 1758 

 

134. Кудрявый пеликан – Pelecanus crispus Bruch, 1832 

 

СЕМЕЙСТВО ЦАПЛЕВЫЕ – ARDEIDAE 

 

135. Большая выпь – Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) 

 

136. Волчок – Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) 

 

137. Кваква – Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) 

 

138. Жёлтая цапля – Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) 

Ископаемые останки – в позднеплейстоценовых отложениях грота Скалистый 

(мадлен). (Kovalchuk et аl., 2020). 

 

139. Египетская цапля – Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) 

 

140. Малая белая цапля – Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) 
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141. Большая белая цапля – Casmerodius albus (Linnaeus, 1758) 

 

142. Серая цапля – Ardea cinerea Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Шан-Коба (тарденуаз) и 

Заскальная VI (ориньяк) (Тугаринов, 1937; Цвелых, 2018). 

 

143. Рыжая цапля – Ardea purpurea Linnaeus, 1758 

 

СЕМЕЙСТВО ИБИСОВЫЕ – THRESKIORNITHINAE 

 

144. Каравайка – Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766) 

 

145. Колпица – Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 

 

ОТРЯД АИСТООБРАЗНЫЕ – CICONIIFORMES 

СЕМЕЙСТВО АИСТОВЫЕ – CICONIIDAE 

 

146. Чёрный аист – Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) 

 

147. Белый аист – Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) 

 

ОТРЯД ЯСТРЕБООБРАЗНЫЕ – Accipitriformes 

СЕМЕЙСТВО СКОПИНЫЕ – PANDIONIDAE 

 

148. Скопа – Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях ГДЕ? (солютре - мадлен) (Цве-

лых, 2008, 2018). 

 

СЕМЕЙСТВО ЯСТРЕБИНЫЕ – ACCIPITRIDAE 

 

149. Осоед – Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) 

 

150. Стервятник – Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758) 

 

151. Белоголовый сип – Gyps fulvus (Hablizl, 1783) 

 

152. Чёрный гриф – Aegypius monachus (Linnaeus, 1766) 

 

153. Змееяд – Circaetus gallicus (J.F. Gmelin, 1788) 
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154. Болотный лунь – Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) 

 

155. Полевой лунь – Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки в плейстоценовых отложениях Шан-Коба, Сюрень-1 

(ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967). 

 

156. Степной лунь – Circus macrourus (S.G. Gmelin, 1771) 

 

157. Луговой лунь – Circus pygargus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в позднеплейстоценовых отложениях пещеры Аджи-

Коба и навеса Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Барыш-

ников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, 2008). 

 

158. Тетеревятник – Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) 

 

159. Европейский тювик – Accipiter brevipes (Severtzov, 1850) 

 

160. Перепелятник – Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях стоянки Сюрень-1 (оринь-

як - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Baryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, 

2008). 

 

161. Орёл-карлик – Hieraaetrus pennatus (Gmelin, 1788) 

 

162. Малый подорлик – Aquila pomarina C.L. Brehm, 1831 

 

163. Большой подорлик – Aquila clanga Pallas, 1811 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещеры Караби-Тамчин (мустье) 

(Gavris, Taykova, 2004b; Цвелых, 2008). 

 

164. Степной орёл – Aquila nipalensis Hodgson, 1833 

 

165. Орёл-могильник – Aquila heliacal Savigny, 1809 

 

166. Беркут – Aquila chrysaëtos (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях грота Бурун-Кая-III, Заскальная 

V и VI (мустье), Сюрень-1 (ориньяк); голоцененовых отложениях пещеры Кара-

Коба (мезолит) и скифских слоях Южного Донгузлавско гогородища (Воинствен-
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ский, 1967; Бурчак-Абрамович, Цалкин, 1971; Gavris, Taykova, 2004а; 

Гаврисьидр., 2012; Цвелых, 2018). 

 

– Орлан-долгохвост – Haliaeëtus leucoryphus (Pallas, 1771) 

 

167. Орлан-белохвост – Haliaeëtus albicilla (Linnaeus, 1758) 

 

– Красный коршун – Milvus milvus (Linnaeus, 1758) 

 

168. Чёрный коршун – Milvus migrans (Boddaert, 1783) 

 

169. Канюк – Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 

 

170. Курганник – Buteo rufinus (Cretzschmar, 1827) 

 

171. Зимняк – Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1967; Цвелых, 2008). 

 

ОТРЯД СОВООБРАЗНЫЕ – STRIGIFORMES 

СЕМЕЙСТВО СИПУХОВЫЕ – TYTONIDAE 

 

172. Сипуха – Tyto alba (Scopoli, 1769) 

 

СЕМЕЙСТВО СОВИНЫЕ – STRIGIDAE 

 

173. Мохноногий сыч – Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – кости этого вида были найдены в выбросах лисьей норы у 

стоянки Сюрень-1 (Воинственский, 1965; Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

– Воробьиный сычик – Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) 

 

174. Домовый сыч – Athene noctua (Scopoli, 1769) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль - тарденуаз, неолит - сред-

невековье) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977).  
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175. Сплюшка – Otus scops (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль - тарденуаз, неолит- средне-

вековье) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965; Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

176. Ушастая сова – Asio otus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

177. Болотная сова – Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье), Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и в голоценовых слоях (неолит - средневеко-

вье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; Барышников, Потапова, 

1988).  

 

178. Серая неясыть – Strix aluco Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях Змеиного навеса и пещеры Ад-

жи-Коба (поздний ашель - мустье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988).  

 

– Длиннохвостая неясыть – Strix uralensis Pallas, 1771 

 

† Белая сова – Nyctea scandica (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в мустьерских отложениях среднего палеолита грота Чо-

курка и Пролом 2 (Барышников, Потапова, 1988). 

 

179. Филин – Bubo bubo (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях грота Чокурча (мустье) и грота 

Скалистый (мадлен) (Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

ОТРЯД ПТИЦЫ-НОСОРОГИ – BUCEROTIFORMES 

СЕМЕЙСТВО УДОДОВЫЕ – UPUPIDAE 

 

180. Удод – Upupa epops Linnaeus, 1758 

 

ОТРЯД РАКШЕОБРАЗНЫЕ – CORACIIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ЩУРКОВЫЕ – MEROPIDAE 

 

181. Золотистая щурка – Merops apiaster Linnaeus, 1758 
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СЕМЕЙСТВО СИЗОВОРОНКОВЫЕ – CORACIIDAE 

 

182. Сизоворонка – Coracias garrulus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях навеса Сюрень-2 (мустье). Туга-

ринов, 1937; Клестов, Цвелых. 1999;  

 

СЕМЕЙСТВО ЗИМОРОДКОВЫЕ – ALCEDINIDAE 

 

183. Зимородок – Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) 

 

– Малый пегий зимородок – Ceryle rudis (Linnaeus, 1758) 

 

ОТРЯД ДЯТЛООБРАЗНЫЕ – PICIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ДЯТЛОВЫЕ – PICIDAE 

 

184. Вертишейка – Jynx torquilla Linnaeus, 1758 

 

– Седой дятел – Picus canus J.F. Gmelin, 1788 

 

– Зелёный дятел – Picus viridis Linnaeus, 1758 

 

– Малый пёстрый дятел – Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) 

 

– Белоспинный дятел – Dendrocopos leucotos Salvadori, 1870 

 

– Желна – Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) 

 

† Средний пёстрый дятел – Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях Алимовского навеса (тарденуаз, неолит - средневеко-

вье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Baryshnikov, Potapova, 

1992). 

 

185. Сирийский дятел – Dendrocopos syriacus (Hemprich et Ehrenberg, 1833) 

Крым и сопредельные территории Украины и России населяет балканский подвид 

D. s. balcanicus Gengler et Stresemann, 1919. 
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186. Большой пёстрый дятел – Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Ту-

гаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Baryshnikov, Potapova, 1992). Крым на-

селяет южный подвид – D. m. candidus Stresemann,1919, ареал которого на юге 

охватывает территорию от Закарпатской Украины и западной Молдавии к востоку 

до Крыма, северного побережья Чёрного моря, низовьев Дона и района Днепро-

петровска.  

 

ОТРЯД СОКОЛООБРАЗНЫЕ – FALCONIFORMES 

СЕМЕЙСТВО СОКОЛИНЫЕ – FALCONIDAE 

 

187. Степная пустельга – Falco naumanni Fleischer, 1818 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Аджи-Коба (мустье) и 

Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бур-

чак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Цвелых, 2008). 

 

188. Пустельга – Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в палеолитических слоях пещеры Киик-Коба (поздний 

ашель); Шайтан-Коба, Староселье, грота Чокурча и Пролом-2 (мустье), Аджи-

Коба (ориньяк - солютре); Сюрень-1 (ориньяк - мадлен); мезолите Киик-Коба 

(тарденуаз) и в голоценовых отложениях (неолит - средневековье) Алимовского 

навеса (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967, Бурчак-Абрамович, 1977; 

Барышников, Потапова, 1988). 

 

189. Кобчик – Falco vespertinus Linnaeus, 1766 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещер Аджи-Коба, Караби-

Тамчин, Пролом-2 (мустье), Сюрень-1, грота Скалистый (ориньяк - мадлен) и го-

лоценовых отложениях Алимовского навеса (неолит - средневековье). (Тугаринов, 

1937; Воинственский, 1965, 1967; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, 

Potapova, 1992; Gavris, Taykova, 2004b; Цвелых, 2008; Kovalchuk et аl., 2020). 

 

190. Дербник – Falco columbarius Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - 

мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Цвелых, 2008). 

 

191. Чеглок – Falco subbuteo Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях Алимовского навеса(тарденуаз - неолит - средневеко-

вье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Цвелых, 2008). 
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192. Балобан – Falco cherrug J.E. Gray, 1834 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Аджи-Коба, Старо-

селье (мустье - ориньяк) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; 

Baryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, 2008). 

 

193. Сапсан – Falco peregrinus Tunstall, 1771 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Староселье, Кара-

би-Тамчин, (мустье), Эмине-Баир-Хосар (ориньяк - мадлен) (Барышников, Потапо-

ва, 1988; Цвелых, 2008). 

 

ОТРЯД ВОРОБЬЕОБРАЗНЫЕ – PASSERIFORMES 

СЕМЕЙСТВО ИВОЛГОВЫЕ – ORIOLIDAE 

 

194. Обыкновенная иволга – Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) 

 

СЕМЕЙСТВО СОРОКОПУТОВЫЕ – LANIIDAE 

 

195. Жулан – Lanius collurio Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - 

мадлен) (Воинственский, 1965; 1967). 

 

196. Чернолобый сорокопут – Lanius minor J.F. Gmelin, 1788 

 

197. Серый сорокопут – Lanius excubitor Linnaeus, 1758 

 

198. Пустынный сорокопут – Lanius lahtora (Sykes, 1832) 

 

199. Северный сорокопут – Lanius borealis Vieillot, 1807 

 

200. Красноголовый сорокопут – Lanius senator Linnaeus, 1758 

 

СЕМЕЙСТВО ВРАНОВЫЕ – CORVIDAE 

 

201. Сойка – Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Чокурча (мустье); 

Аджи-Коба, стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; 

Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 

1992).  
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202. Сорока – Pica pica (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Шайтан-Коба, Пролом-2 

(мустье), стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях (азиль - тар-

денуаз) Алимовского навеса (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Ба-

рышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

203. Кедровка – Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) 

В Крыму отмечался только подвид N. c. macrorhynchos C.L. Brehm, 1823. 

 

† Клушица – Pyrrhocorax pyrrhocorax (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещер Киик-Коба, Аджи-Коба, 

Кош-Коба, Караби-Тамчин, Заскальная VI (мустье - ориньяк) и Кизил-Коба, стон-

ки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965; 1967; 

Бачинский, Дублянский, 1968; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 

1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Gavris, Taykova, 2004a; Vremir, Ridush, 2005; 

Цвелых, 2018). 

 

† Альпийская галка – Pyrrhocorax graculus (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещер Киик-Коба, Караби-

Тамчин (мустье), Сюрень-1 и Заскальная VI (ориньяк - мадлен), голоценовых от-

ложениях (азиль - тарденуаз) Алимовского навеса и Кизил-Коба (Тугаринов, 1937; 

Воинственский, 1963, 1965, 1967; Бачинский и др., 1967; Бачинский, Дублянский, 

1968; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, 

Potapova, 1992; Gavris, Taykova, 2004a; Vremir, Ridush, 2005; Цвелых, 2018). 

 

204. Галка – Corvus monedula Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещер Аджи-Коба, Шайтан-

Коба, Чокурча, Пролом-2 (мустье); грота Скалистый, Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях (азиль - тарденуаз, неолит - средевековье) Алимовский-

ского навеса (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 

1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Kovalchuk et аl., 

2020). 

 

205. Грач – Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянок Пролом-2 (мустье), Сю-

рень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992) 

 

– Европейская чёрная ворона – Corvus corone Linnaeus, 1758 
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206. Серая ворона – Corvus cornix Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях стоянки Сюрень-1 

(ориньяк - мадлен) и в голоценовых слоях (неолит - средевековье) Алимовского 

навеса (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; 

Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

207. Ворон – Corvus corax Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плиоценовых отложениях стоянки Пролом-2 (мустье) и 

Заскальная VI (ориньяк) (Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 

1992). 

 

СЕМЕЙСТВО ЖАВОРОНКОВЫЕ – ALAUDIDAE 

 

208. Степной жаворонок – Melanocorypha calandra (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба, Сюрень-1 

(мустье - ориньяк-мадлен) и в голоценовых отложениях грота Скалистый (мад-

лен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапо-

ва, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; Kovalchuk et аl., 2020). 

 

209. Белокрылый жаворонок – Melanocorypha leucoptera (Pallas, 1811) 

 

210. Чёрный жаворонок – Melanocorypha yeltoniensis (J.R. Forster, 1768) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье), 

стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965; Бурчак-Абрамович, 

1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

211. Малый жаворонок – Calandrella brachydactyla (Leisler, 1814) 

Ископаемые останки – лишь в наиболее поздних слоях голоцена Алимовского 

навеса (неолит - средневековье) (Воинственский, 1965, 1967).  

 

212. Серый жаворонок – Calandrella rufescens (Vieillot, 1820) 

 

213. Рогатый жаворонок – Eremophila alpestris (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье - ориньяк) и стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинст-

венский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; 

Baryshnikov, Potapova, 1992).  
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214. Хохлатый жаворонок – Galerida cristata (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье), 

стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и в голоценовых отложениях Алимовского 

навеса (неолит - средневековье) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Ба-

рышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

215. Полевой жаворонок – Alauda arvensis Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки найдены в плейстоценовых отложениях грота Чокурча, 

Пролом-2 (мустье), Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях Алимов-

ского навеса (тарденуаз, неолит - средневековье) (Тугаринов, 1937; Воинствен-

ский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988)  

 

216. Лесной жаворонок – Lullula arborea (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба, Про-

лом-2 (мустье) и Сюрень-1, Заскальная VI (ориньяк-мадлен) (Воинственский, 

1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, 

Potapova, 1992).  

 

СЕМЕЙСТВО ЛАСТОЧКОВЫЕ – HIRUNDINIDAE 

 

217. Береговушка – Riparia riparia (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит - средневековье) Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

218. Деревенская ласточка – Hirundo rustica Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещеры Чокурча (мустье), Сю-

рень-1 (ориньяк - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; 

Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

219. Рыжепоясничная ласточка – Cecropis daurica (Laxmann, 1769) 

 

– Скальнаяласточка – Ptyonoprogne rupestris (Scopoli, 1769) 

 

220. Воронок – Delichon urbica (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Заскальная V, Ка-

ра-Коба (палеолит - мезолит) и голоценовых (неолит - средневековье) слоях Али-

мовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; Барышников, Потапова, 1988; Цве-

лых, 2018). 
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СЕМЕЙСТВО СВЕРЧКОВЫЕ – LOCUSTELLIDAE 

 

221. Соловьиный сверчок – Locustella luscinioides (Savi, 1824) 

 

222. Речной сверчок – Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) 

 

223. Обыкновенный сверчок – Locustella naevia (Boddaert, 1783) 

 

СЕМЕЙСТВО КАМЫШЕВКОВЫЕ – ACROCEPHALIDAE 

 

224. Тонкоклювая камышевка – Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) 

 

225. Камышевка-барсучок – Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит - средневековье) Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965, 1967)  

 

226. Индийская камышевка – Acrocephalus agricola (Jerdon, 1845) 

 

227. Садовая камышевка – Acrocephalus dumetorum Blyth, 1849 

 

228. Болотная камышевка – Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) 

 

229. Тростниковая камышевка – Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) 

 

230. Дроздовидная камышевка – Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) 

 

231. Северная бормотушка – Iduna caligata (M.H.C. Lichtenstein, 1823) 

 

232. Бледная бормотушка – Iduna pallida (Hemprich et Ehrenberg, 1833) 

 

– Средиземноморская пересмешка –  Hippolais oliveturum (Strickland, 1837) 

 

233. Зелёная пересмешка – Hippolais icterina (Vieilot, 1817) 

 

СЕМЕЙСТВО  СКОТОЦЕРКОВЫЕ – SCOTOCERCIDAE 

 

– Соловьиная широкохвостка – Cettia cetti (Temminck, 1820) 
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СЕМЕЙСТВОПЕНОЧКОВЫЕ – PHYLLOSCOPIDAE 

 

– Светлобрюхая пеночка – Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819) 

 

234. Пеночка-трещотка – Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) 

235. Пеночка-весничка – Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) 

 

236. Пеночка-теньковка – Phylloscopus collybita (Vieilot, 1817) 
 

237. Толстоклювая пеночка – Phylloscopus schwarzi (Radde, 1863) 

 

238. Пеночка-зарничка – Phylloscopus inornatus (Blyth, 1842) 

 

239. Зелёная пеночка – Phylloscopus trochiloides (Sundevall, 1837) 

 

240. Желтобрюхая пеночка – Phylloscopus nitidus Blyth, 1843 

 

СЕМЕЙСТВО СЛАВКОВЫЕ – SYLVIIDAE 

 

241. Славка-черноголовка – Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (тарденуаз, неолит - средневековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

242. Садовая славка – Sylvia borin (Boddaert, 1783) 

 

243. Ястребиная славка – Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (тарденуаз) Алимовского навеса 

(Воинственский, 1965; 1967). 

 

244. Певчая славка – Sylvia crassirostris Cretzschmar, 1830 

 

245. Серая славка – Sylvia communis Latham, 1787 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (тарденуаз, неолит - средневековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

246. Славка-мельничек – Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) 

 

247. Белоусая славка – Sylvia mystacea Ménétries, 1832 
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248. Рыжегрудая славка – Sylvia cantillans (Pallas, 1764) 

 

249. Средиземноморская славка – Sylvia melanocephala Gmelin, 1789 

 

250. Пустынная славка – Sylvia nana (Hemprich et Ehrenberg, 1833) 

 

СЕМЕЙСТВО СУТОРОВЫЕ – PARADOXORNITHIDAE 

 

251. Усатая синица – Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) 

 

СЕМЕЙСТВО ДЛИННОХВОСТЫЕ СИНИЦЫ – AEGITHALIDAE 

 

252. Ополовник – Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (азиль) Алимовского навеса (Воин-

ственский, 1965, 1967). 

 

СЕМЕЙСТВО РЕМЕЗОВЫЕ – REMIZIDAE 

 

253. Ремез – Remis pandulinus (Linnaeus, 1758) 

 

СЕМЕЙСТВО СИНИЦЕВЫЕ – PARIDAE 

 

254. Черноголовая гаичка – Parus palustris Linnaeus, 1758 

 

255. Пухляк – Parus montanus Conrad von Baldenstein, 1827 

 

– Хохлатая синица – Parus cristatus Linnaeus, 1758 

 

256. Московка – Parus ater Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит - средневековье) Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965; 1967). 

 

257. Лазоревка – Parus caeruleus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  голоценовых слоях (тарденуаз, неолит-средевековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

– Князёк – Parus cyanus Pallas, 1770 
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258. Большая синица – Parus major Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - 

мадлен) и голоценовых отложениях (азиль - тарденуаз, неолит - средневековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

СЕМЕЙСТВО КОРОЛЬКОВЫЕ – REGULIDAE 

 

259. Желтоголовый королёк – Regulus regulus (Linnaeus, 1758) 

 

260. Красноголовый королёк – Regulus ignicapillus (Temminck, 1820) 

 

СЕМЕЙСТВО ПОПОЛЗНЕВЫЕ – SITTIDAE 

 

– Поползень – Sitta europea Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых отложениях (тарденуаз) Алимовского на-

веса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

– Стенолаз – Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766) 

 

СЕМЕЙСТВО ПИЩУХОВЫЕ – CERTHIIDAE 

 

261. Пищуха – Certhia familiaris Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит - средневековье) Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

СЕМЕЙСТВО КРАПИВНИКОВЫЕ – TROGLODYTIDAE 

 

262. Крапивник – Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в голоценовых слоях Алимовского навеса (тарденуаз) 

(Воинственский, 1965, 1967). 

 

СЕМЕЙСТВО МУХОЛОВКОВЫЕ – MUSCICAPIDAE 

 

263. Серая мухоловка – Muscicapa striata (Pallas, 1764) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (тарденуаз, неолит - средневековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

264. Мухоловка-пеструшка – Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) 
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265. Мухоловка-белошейка – Ficedula albicollis (Temminck, 1815) 

 

266. Полуошейниковая мухоловка – Ficedula semitorquata (Homeyer, 1885) 

 

267. Малая мухоловка – Ficedula parva (Bechstein, 1794) 

 

268. Зарянка – Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - 

мадлен) и голоценовых отложениях (азиль - тарденуаз, неолит - средневековье) 

Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977).  

 

269. Соловей – Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) 

 

270. Южный соловей – Luscinia megarhynchos C.L. Brehm, 1831 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (азиль) Алимовского навеса (Воин-

ственский, 1965, 1967).  

 

271. Варакушка – Luscinia svecica (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых отложениях (тарденуаз) Алимовского на-

веса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

272. Горихвостка-лысушка – Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль) (Воин-

ственский, 1965, 1967)  

 

273. Горихвостка-чернушка – Phoenicurus ochruros (S.G. Gmelin, 1774) 

Для Крыма указан европейский подвид Ph. o. gibraltariensis J.F. Gmelin, 1789, зани-

мающий западные области европейской части ареала вида.  

 

274. Пёстрый каменный дрозд – Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) 

 

275. Луговой чекан – Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – плейстоценовых отложениях стоянки Сюрень-1 (ориньяк 

- мадлен) и голоценовых слоях (неолит - средневековье) Алимовского навеса (Во-

инственский, 1965, 1967).  

 

276. Западный черноголовый чекан – Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) 

 

277. Азиатский черноголовый чекан – Saxicola maurus (Pallas, 1773) 
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278. Каменка-плясунья – Oenanthe isabellina (Temminck, 1829) 

 

279. Каменка – Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещер Аджи-Коба, Киик-Коба 

(поздний ашель - мустье), стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен); в голоценовых 

слоях грота Скалистый и Алимовского навеса (азиль, неолит-средневековье) (Во-

инственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; 

Baryshnikov, Potapova, 1992; Kovalchuk et аl., 2020). 

 

280. Каменка-плешанка – Oenanthe pleschanka (Lepechin, 1770) 

 

281. Черноухая каменка – Oenanthe melanoleuca (Güldenstädt, 1775) 

 

– Белохвостая каменка – Oenanthe leucura Gmelin, 1789 

 

СЕМЕЙСТВО  ДРОЗДОВЫЕ – TURDIDAE 

 

282. Рябинник – Turdus pilaris Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье) и голоценовых слоях Алимовского навеса (тарденуаз, неолит - средневеко-

вье) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; 2001б; Барышников, Потапова, 

1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

283. Белозобый дрозд – Turdus torquatus Linnaeus, 1758 

 

284. Чёрный дрозд – Turdus merula Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых слоях пещер Киик-Коба, Аджи-Коба, 

грота Чокурча (мустье); Сюрень-1, Заскальная VI (ориньяк - мадлен) и голоцено-

вых (азиль - тарденуаз, неолит - средневековье) слоях Алимовского навеса (Воин-

ственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; 

Baryshnikov, Potapova, 1992; Цвелых, 2018). 

 

285. Белобровик – Turdus iliacus Linnaeus, 1758 

 

286. Певчий дрозд – Turdus philomelos C.L. Brehm, 1831 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещер Киик-Коба, Аджи-

Коба, грота Чокурча (мустье); Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и в голоценовых слоях 

Алимовского навеса (неолит - средневековье). (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  
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287. Деряба – Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль - тарде-

нуаз, неолит - средневековье) (Воинственский, 1965; 1967). 

 

 

СЕМЕЙСТВО СКВОРЦОВЫЕ – STURNIDAE 

 

288. Розовый скворец – Pastor roseus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (неолит - средевековье) Алимовско-

го навеса (Воинственский, 1965, 1967).  

 

289. Скворец – Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье), 

стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях (неолит - средневеко-

вье) Алимовского навеса (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

СЕМЕЙСТВО СВИРИСТЕЛЕВЫЕ – BOMBYCILLIDAE 

 

290. Свиристель – Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758) 

 

СЕМЕЙСТВО ЗАВИРУШКОВЫЕ – PRUNELLIDAE 

 

291. Лесная завирушка – Prunella modularis (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба 

(поздний ашель - мустье - ориньяк), стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голо-

ценовых слоях Алимовского навеса (тарденуаз) (Воинственский, 1965; 1967; Бур-

чак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

СЕМЕЙСТВО ВОРОБЬИНЫЕ – PASSERIDAE 

 

292. Домовый воробей – Passer domesticus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и в голоценовых слоях (азиль, неолит - средевековье) Алимовского навеса 

(Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967).  

 

293. Черногрудый воробей – Passer hispaniolensis (Temminck, 1820) 
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294. Полевой воробей – Passer montanus (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье), 

Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях (азиль - тарденуаз, неолит - 

средневековье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

† Каменный воробей – Petronia petronia (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) и голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль) (Воинственский, 1965, 

1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

† Снежный вьюрок – Montifringilla nivalis (Linnaeus, 1766) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; Baryshnikov, Potapova, 

1992). 

 

СЕМЕЙСТВО ТРЯСОГУЗКОВЫЕ – MOTACILLIDAE 

 

– Степной конёк – Anthus richardi Vieillot, 1818 

 

295. Полевой конёк – Anthus campestris (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье) и 

стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

 

296. Луговой конёк – Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) 

 

297. Лесной конёк – Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен), грота Скалистый (мадлен) и голоценовых отложениях Алимовского навеса 

(неолит - средневековье) (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-Абрамович, 1977). 

 

298. Краснозобый конёк – Anthus cervinus (Pallas, 1811)  

 

299. Гольцовый конёк – Anthus rubescens (Tunstall, 1771) 

 

300. Горный конёк – Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в позднеплейстоценовых отложениях грота Скалистый 

(мадлен) (Kovalchuk et аl., 2020). 
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301. Жёлтая трясогузка – Motacilla flava Linnaeus, 1758 

 

302. Черноголовая трясогузка – Motacilla feldegg Michahelles, 1830 

 

303. Желтолобая трясогузка – Motacilla lutea (S.G. Gmelin, 1774) 

 

304. Малая желтоголовая трясогузка – Motacilla werae (Buturlin, 1907) 

 

305. Горная трясогузка – Motacilla cinerea Tunstall, 1771 

Ископаемые останки – в голоценовых  слоях Алимовского навеса (неолит - 

средневековье) (Воинственский, 1965, 1967).  

 

306. Белая трясогузка – Motacilla alba Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях Алимовского навеса (азиль, неолит 

- средневековье) (Воинственский, 1965, 1967). 

 

СЕМЕЙСТВО ВЬЮРКОВЫЕ – FRINGILLIDAE 

 

307. Зяблик – Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в голоценовых (тарденуаз, неолит - средневековье) слоях 

Алимовского навеса Воинственский, 1965, 1967; Цвелых, Аппак, 2008;   Горный  

 

308. Юрок – Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 

 

– Канареечный вьюрок – Serinus serinus (Linnaeus, 1758) 

 

309. Зеленушка – Chloris chloris (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба, Про-

лом-2 (мустье), Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях (тарденуаз, не-

олит - средевековье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992).  

 

310. Щегол – Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (поздний 

ашель - мустье), стоянки Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях 

(азиль, неолит - средевековье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967; 

Бурчак-Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 

1992). 
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311. Чиж – Spinus spinus (Linnaeus, 1758) 

 

312. Чечётка – Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) 

 

313. Коноплянка – Acanthis cannabina (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в голоценовых (неолит - средевековье) слоях Алимовско-

го навеса (Воинственский, 1965, 1967). ??? 

 

314. Клёст-еловик – Loxia curvirostra Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых отложениях Сюрень-1 (ориньяк - мад-

лен) (Тугаринов, 1937; Волчанецкий, 1962). 

 

315. Чечевица – Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) 

Ископаемые останки – в голоценовых (неолит - средневековье) слоях Алимов-

ского навеса (Воинственский, 1965; 1967). 

 

316. Сибирская чечевица – Carpodacus roseus (Pallas, 1776) 

 

– Большая чечевица – Carpodacus rubicilla (Guldenstadt, 1775) 

 

317. Снегирь – Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) 

 

318. Дубонос – Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – в плейстоценовых слоях пещеры Аджи-Коба (мустье), 

Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых (тарденуаз, неолит - средевековье) 

слоях Алимовского навеса. Воинственский, 1965; 1967; Бурчак-Абрамович, 1977; 

Ю. Костин, 1966, 1983; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992; 

Цвелых, 2006, 2017. 

 

СЕМЕЙСТВО ОВСЯНКОВЫЕ – EMBERIZIDAE 

 

319. Просянка – Miliaria calandra (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки –  в плейстоценовых отложениях пещеры Аджи-Коба (му-

стье), Сюрень-1 (ориньяк - мадлен) и голоценовых слоях (азиль - тарденуаз, не-

олит - средневековье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965; 1967; Бурчак-

Абрамович, 1977; Барышников, Потапова, 1988; Baryshnikov, Potapova, 1992). 

В Крыму, согласно Л.А. Портенко (1960), гнездится M. c. graeca (Parrot, 1910), а 

M. c. sarmatica Portenko, 1960 встречается на пролёте. 
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320. Обыкновенная овсянка – Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки – в плейстоценовых (азиль) и голоценовых (тарденуаз) 

слоях Алимовского навеса (Воинственский, 1965; 1967; Цвелых и др., 1997) 

 

321. Белошапочная овсянка – Emberiza leucocphalos S.G. Gmelin, 1774 

 

– Огородная овсянка – Emberiza cirlus Linnaeus, 1776 

 

322. Горная овсянка – Emberiza cia Linnaeus, 1766 

Ископаемые останки – в голоценовых слоях (азиль - тарденуаз, неолит - средне-

вековье) Алимовского навеса (Воинственский, 1965, 1967). 

 

– Красноклювая овсянка – Emberiza caesia Cretzschmar, 1826 

 

323. Садовая овсянка – Emberiza hortulana Linnaeus, 1758 

Ископаемые останки –  в плестоценовых отложениях стоянки Сюрень-1 (оринь-

як - мадлен) (Тугаринов, 1937; Воинственский, 1965, 1967). 

 

324. Черноголовая овсянка – Granativora melanocephala (Scopoli, 1769) 

 

325. Камышовая овсянка – Schoeniclus schoeniclus (Linnaeus, 1758) 

 

326. Овсянка-крошка – Ocyris pusilla (Pallas, 1776) 

 

327. Овсянка-ремез – Ocyris rusticus (Pallas, 1776) 

 

328. Лапландскийподорожник – Calcarius lapponicus (Linnaeus, 1758) 

 

329. Пуночка – Plectrophenax nivalis (Linnaeus, 1758) 

Ископаемые останки – вплейстоценовых слоях пещеры Караби-Тамчин (мустье) 

иСюрень-1 (ориньяк - мадлен) (Воинственский, 1965, 1967; Gavris, Taykova, 

2004b). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.2 

 

Современный состав, статус и распределение авифауны Крыма (по: С. Костину, 2021а) 

 

№ Вид  

Характер пребывания 
Экологическая 

группа Горный Крым Среднегорье Предгорье 
Равнинный 

Крым 

1 Серая куропатка Perdix perdix (Linnaeus 1758) R b R R к 

2 Перепел Coturnix coturnix (Linnaeus 1758) Mb Mb MB wMB к 

3 Лебедь-шипун Cygnus olor (J.F. Gmelin 1789) WM m WM WMBS л 

4 Лебедь-кликун Cygnus cygnus (Linnaeus 1758) WM m wm WM л 

5 Малый лебедь Cygnus bewickii Yarrell 1830 w – w w л 

6 Серыйгусь Anser anser (Linnaeus 1758) WM WM WM WMBs л 

7 Белолобый гусь Anser albifrons (Scopoli 1769) WM M WM WM л 

8 Пискулька Anser erythropus (Linnaeus 1758) Vw – Vw wm л 

9 Гуменник Anser fabalis (Latham 1787) mw – mw WM л 

10 Краснозобая казарка (Branta ruficollis Pallas 1769) wm – wm WM л 

11 Огарь Tadorna ferruginea (Pallas 1764) MB E mb BMw(R) л 

12 Пеганка Tadorna tadorna (Linnaeus 1758) Wb irr – Wb WMB(R) л 

13 Свиязь Anas penelope Linnaeus 1758 WM – WM WMs л 

14 Сераяутка Anas strepera Linnaeus 1758 WM – WM WMb л 

15 Чирок-свистунок Anas crecca Linnaeus 1758 WM – WM WMS л 

16 Кряква Anas platyrhynchos Linnaeus 1758 WMB Mb WMB WMB л 

17 Шилохвость Anas acuta Linnaeus 1758 WM – WM WMbS л 

18 Чирок-трескунок Anas querquedula Linnaeus 1758 M V M MbS л 

19 Широконоска Anas clypeata Linnaeus 1758 WMs – wM WMbS л 

20 Красноносый нырок Netta rufina (Pallas 1773) WM – WM WMB л 

21 Красноголовый нырок Aythya ferina (Linnaeus 1758) WMb – WM WMB л 

22 Белоглазый нырок Aythya nyroca (Güldenstädt 1770) WMs – wm WMB л 

23 Хохлатая чернеть Aythya fuligula (Linnaeus 1758) WMs – WM WMS л 
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24 Морская чернеть Aythya marila (Linnaeus 1761) WM – wm WM л 

25 Гага Somateria mollisima (Linnaeus 1758) irr – irr irr л 

26 Синьга Melanitta nigra (Linnaeus 1758) – – – vW л 

27 Турпан Melanitta fusca (Linnaeus 1758) – – – v л 

28 Гоголь Bucephala clangula (Linnaeus 1758) WM vw wm WM л 

29 Луток Mergellus albellus (Linnaeus 1758) WM v wm WM л 

30 
Длинноносый крохаль Mergus serrator Linnaeus 

1758 
Ws – WM R л 

31 Большой крохаль Mergus merganser Linnaeus 1758 WM vw WM WM л 

32 Савка Oxyura leucocephala (Scopoli 1769) WM – WM WMb л 

33 Розовый фламинго Phoenicopterus roseus Pallas 1811 V – V wmS л 

34 Малая поганка Tachybaptus ruficollis (Pallas 1764) WMb v WMb WMB л 

35 
Серощекая поганка  Podiceps grisegena (Boddaert 

1783) 
WMb w WMb WMBS л 

36 Чомга Podiceps cristatus (Linnaeus 1758) WMB w WMB WMBS л 

37 
Красношейная поганка  Podiceps auritus (Linnaeus 

1758) 
wm – wm w л 

38 
Черношейная поганка  Podiceps nigricollis C.L. 

Brehm 1831 
WMb – WMb WMB л 

39 Водяной пастушок Rallus aquaticus Linnaeus 1758 wMB M wMB wMB л 

40 Коростель Crex crex (Linnaeus 1758) MB MB MB Mb к 

41 Погоныш Porzana porzana (Linnaeus 1766) wM m wM wMB л 

42 Малый погоныш Porzana parva (Scopoli 1769) M m M B-M л 

43 Погоныш-крошка Porzana pusilla (Pallas 1776) M – M M(b) л 

44 Камышница Gallinula chloropus (Linnaeus 1758) WMB MB WMB WB л 

45 Лысуха Fulica atra Linnaeus 1758 WMB m WMB WMB irr л 

46 Серый журавль Grus grus (Linnaeus 1758) M M M wMS л 

47 Красавка Anthropoides virgo (Linnaeus 1758) Mb M Mb MBS к 

48 Авдотка Burhinus oedicnemus (Linnaeus 1758) Mb – Mb MB к 
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49 Кулик-сорока Haematopus ostralegus Linnaeus 1758 M – M B-M л 

50 Шилоклювка Recurvirostra avosetta Linnaeus 1758 mS – mS wMB л 

51 Ходулочник Himantopus himantopus (Linnaeus 1758) Mb – Mb wB-M л 

52 Тулес Pluvialis squatarola (Linnaeus 1758) M – M wMS л 

53 
Золотистая ржанка Pluvialis apricaria (Linnaeus 

1758) 
– – – wMS л 

54 Галстучник Charadrius hiaticula Linnaeus 1758 – – – wMS л 

55 Малый зуёк Charadrius dubius Scopoli 1786 MB mb MB MB л 

56 Морской зуёк Charadrius alexandrines Linnaeus 1758 m – m MB л 

57 
Толстоклювый зуёк  Charadrius leschenaultia Lesson 

1826 
v – v – л 

58 Хрустан Eudromias morinellus (Linnaeus 1758) m m m M к 

59 Чибис Vanellus vanellus (Linnaeus 1758) wMB – wMB wMB л 

60 
Белохвостая пигалица Vanellochettusia leucura  

(M.H.C. Lichtenstein 1823) 
V – V wmb л 

61 Кречётка Chettusia gregaria (Pallas 1771) – – – v к 

62 
Средний кроншнеп Numenius phaeopus (Linnaeus 

1758) 
V – V M л 

63 
Тонкоклювый кроншнеп  Numenius tenuirostris 

Vieillot 1817 
– – – (m)v? д 

64 
Большой кроншнеп  Numenius arquata (Linnaeus 

1758) 
M – M WMB irr л 

65 Большой веретенник Limosa limosa (Linnaeus 1758) M – M wMS л 

66 Малый веретенник Limosa lapponica (Linnaeus 1758) – – – M л 

67 Камнешарка Arenaria interpres (Linnaeus 1758) M – M wMS л 

68 
Исландский песочник  Calidris canutus (Linnaeus 

1758) 
wM – wM MS л 

69 Кулик-воробей Calidris minuta (Leisler 1812) M – M MS л 

70 
Белохвостый песочник Calidris temminckii (Leisler 

1812) 
M – M MS л 
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71 Песчанка Calidris alba (Pallas 1764) – – – wM л 

72 Краснозобик Calidris ferruginea (Pontoppidan 1763) M – M MS л 

73 Чернозобик Calidris alpina (Linnaeus 1758) wM – wM wMS л 

74 Желтозобик Tryngites subruficollis (Vieillot, 1819)    v л 

75 Турухтан Phylomachus pugnax (Linnaeus 1758) wM – wM wMS л 

76 Грязовик Limicola falcinellus (Pontoppidan 1763) V – V M л 

77 Вальдшнеп Scolopax rusticola Linnaeus 1758 WMB wMB WMb M д 

78 Бекас Gallinago gallinago (Linnaeus 1758) WM – WM WMs л 

79 Дупель Gallinago media (Latham 1787) M v M MS л 

80 Гаршнеп Lymnocryptes minimus (Brünnich 1764) M V M wM л 

81 
Круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus 

(Linnaeus 1758) 
V – V M л 

82 Мородунка Xenus cinereus (Güldenstädt 1775) M – M M л 

83 Перевозчик Actitis hypoleucos (Linnaeus 1758) MB MB M MS л 

84 Черныш Tringa ochropus Linnaeus 1758 wMS – wMS wMS л 

85 Фифи Tringa glareola Linnaeus 1758 MS – MS MS л 

86 Щёголь Tringa erythropus (Pallas 1764) M – M MS л 

87 Травник Tringa totanus (Linnaeus 1758) wMb m wMb wMBs л 

88 Поручейник Tringa stagnatilis (Bechstein 1803) M – M MS л 

89 Большойулит Tringa nebularia (Gunnerus 1767) MS – – wMS л 

90 
Луговая тиркушка Glareola pratincola (Linnaeus 

1766) 
MB – MB MB л 

91 
Степная тиркушка Glareola nordmanni J.G. Fischer 

1842 
– – – B-M к 

92 Сизая чайка Larus canus Linnaeus 1758 WM irr – WM irr WM irr л 

93 Клуша Larus fuscus Linnaeus 1758 wMS – wMS wMS л 

94 Хохотунья Larus cachinnans Pallas 1811 WBR – WBR WBR л 

95 
Средиземноморская чайка Larus michahellis  

J.F. Naumann 1840 
WB(R) – WB(R) WB(R) л 
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96 
Серебристая чайка Larus argentatus Pontoppidan 

1763 
wm – wm – л 

97 Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus Pallas 1773 w irr – w irr B-M л 

98 
Черноголовая чайка Larus melanocephalus 

Temminck 1820 
wM – wM wMB л 

99 Озерная чайка Larus ridibundus Linnaeus 1766 WM V WM WMS л 

100 Морской голубок Larus genei Brème 1840 wMs – wMs MB л 

101 Малая чайка Larus minutus Pallas 1776 wM – wM wMS л 

102 Моевка Rissa tridactyla (Linnaeus 1758) wm – wm wm л 

103 
Чайконосая крачка Gelochelidon nilotica (J.F. Gmelin 

1789) 
m – m MB л 

104 Чеграва Hydroprogne caspia (Pallas 1770) m – m B-M л 

105 
Пестроносая крачка Thalasseus sandvicensis (Latham 

1787) 
WM irr – WM irr WMB л 

106 Речная крачка Sterna hirundo Linnaeus 1758 mbw irr – mbw irr MB л 

107 Малаякрачка Sterna albifrons Pallas 1764 irr – irr MB л 

108 Белощёкая крачка Chlidonias hybrida (Pallas 1811) mb – mb MB л 

109 
Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus 

(Temminck 1815) 
ms – ms MS л 

110 Черная крачка Chlidonias niger (Linnaeus 1758) ms – ms MS л 

111 
Средний поморник Stercorarius pomarinus 

(Temminck 1815) 
– – – irr л 

112 
Короткохвостый поморник Stercorarius parasiticus 

(Linnaeus 1758) 
irr  – irr  irr  л 

113 Стрепет Tetrax tetrax (Linnaeus 1758) w – w wmb к 

114 Дрофа Otis tarda Linnaeus 1758 wM V wm WMB к 

115 
Хохлатая кукушка Clamator glandarius (Linnaeus, 

1758) 
– – – V д 

116 Кукушка Cuculus canorus Linnaeus 1758 MB MB MB MB д 

117 Сизый голубь Columba livia J.F. Gmelin 1789 R R R R c 
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118 Клинтух Columba oenas Linnaeus 1758 WB(R) WB(R) WB(R) WM irr д 

119 Вяхирь Columba palumbus Linnaeus 1758 WB(R) WB(R) WB(R) WB(R) д 

120 Горлица Streptopelia turtur (Linnaeus 1758) MB Mb MB MB д 

121 
Большая горлица Streptopelia orientalis (Latham, 

1790) 
– – v* – д 

122 
Кольчатая горлица  Streptopelia decaocto 

(Frivaldszky 1838) 
R V R R д 

123 Саджа Syrrhaptes paradoxus (Pallas, 1773) – – – b* к 

124 Козодой Caprimulgus europaeus Linnaeus 1758 MB M MB MB д 

125 Белобрюхий стриж Apus melba (Linnaeus 1758) MB MB MB MB c 

126 Черный стриж Apus apus (Linnaeus 1758) MB MB MB MB c 

127 Краснозобая гагара Gavia stellata (Pontoppidan 1763) w – w w л 

128 Чернозобая гагара Gavia arctica (Linnaeus 1758) WMs M WM WMs л 

129 
Левантский буревестник Puffinus yelkouan (Acerbi 

1827) 
irr – irr irr г 

130 Малый баклан Phalacrocorax pygmeus (Pallas 1773) W – w WMbS л 

131 
Большой баклан Phalacrocorax carbo (Linnaeus 

1758)  
WM V WM WMB л 

132 
Хохлатый баклан Phalacrocorax aristotelis (Linnaeus 

1761) 
R – R R г 

133 
Розовый пеликан Pelеcanus onocrotalus Linnaeus 

1758 
V – v BM irr л 

134 Кудрявый пеликан Pelеcanus crispus Bruch 1832 v – v V л 

135 Большая выпь Botaurus stellaris (Linnaeus 1758) WM – wM WMB л 

136 Волчок Ixobrychus minutus (Linnaeus 1766) MB M MB MB л 

137 Кваква Nycticorax nycticorax (Linnaeus 1758) M M M MB л 

138 Жёлтая цапляArdeola ralloides (Scopoli 1769) M – M MB л 

139 Египетская цапля Bubulcus ibis (Linnaeus 1758) V – v Vb л 

140 Малая белая цапля Egretta garzetta (Linnaeus 1766) M – M MB л 
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141 
Большая белая цапля Casmerodius albus (Linnaeus 

1758) 
wM m wM WMB л 

142 Серая цапля Ardea cinerea Linnaeus 1758 wM m wM WMB л 

143 Рыжая цапля Ardea purpurea Linnaeus 1758 M m M MB л 

144 Каравайка Plegadis falcinellus (Linnaeus 1766) M – M MB л 

145 Колпица Platalea leucorodia Linnaeus 1758 m – m MB л 

146 Черный аист Ciconia nigra (Linnaeus 1758) Mb irr Mb M M д 

147 Белый аист Ciconia ciconia (Linnaeus 1758) M M M MB д 

148 Скопа Pandion haliaetus (Linnaeus 1758) M M M M д 

149 Осоед Pernis apivorus (Linnaeus 1758) MB MB MB Mb д 

150 Стервятник Neophron percnopterus (Linnaeus 1758) VE v V – c 

151 Белоголовый сип Gyps fulvus (Hablizl 1783) R R R irr c 

152 Чёрный гриф Aegypius monachus (Linnaeus 1766)  R R  w irr w irr  д 

153 Змееяд Circaetus gallicus (J.F. Gmelin 1788) MB MB Mb wm д 

154 Болотный лунь Circus aeruginosus (Linnaeus 1758) wMb M wMb WMB(R) л 

155 Полевой лунь Circus cyaneus (Linnaeus 1766) WM wM WM WM к 

156 Степной лунь Circus macrourus (S.G. Gmelin 1771) M M M WM irr к 

157 Луговой лунь Circus pygargus (Linnaeus 1758) m m m Mb irr к 

158 Тетеревятник Accipiter gentilis (Linnaeus 1758) WMB(R) WMB(R) WMB(R) WM д 

159 
Европейский тювик Accipiter brevipes (Severtzov 

1850) 
– – – v д 

160 Перепелятник Accipiter nisus (Linnaeus 1758) WMB(R) WMB(R) WMB(R) WM д 

161 Орёл-карлик Hieraaetus pennatus (J.F. Gmelin 1788) M M M M д 

162 Малый подорлик Aquila pomarina C.L. Brehm 1831 M M M M д 

163 Большой подорлик Aquila clanga Pallas 1811 M M M wM д 

164 Степной орёл Aquila nipalensis Hodgson 1833 wm wm wm wmE irr к 

165 Орёл-могильник Aquila heliaca Savigny 1809 WMB WMb WMB WMb д 

166 Беркут Aquila chrysaetos (Linnaeus 1758) WM WM WM WM д 

167 Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla (Linnaeus 1758) WME WME WM WMS д 
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168 Чёрный коршун Milvus migrans (Boddaert 1783) wMs M wM Ms д 

169 Канюк Buteo buteo (Linnaeus 1758) WMB(R) wMB(R) WMB(R) WMb д 

170 Курганник Buteo rufinus (Cretzschmar 1829) WMB(R) M WMB(R) WMB(R) c 

171 Зимняк Buteo lagopus (Pontoppidan 1763) WM WM WM WM c 

172 Сипуха Tyto alba (Scopoli 1769) v – v R (N) с 

173 Мохноногий сыч Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) v    д 

174 Домовый сыч Athene noctua (Scopoli 1769) Wb irr – Wb irr R c 

175 Сплюшка Otus scops (Linnaeus 1758) MB – MB MB д 

176 Ушастая сова Asio otus (Linnaeus 1758) WB(R) V WB(R) WB(R) д 

177 Болотная сова Asio flammeus (Pontoppidan 1763) WMB – WMB WMB(R) к 

178 Серая неясыть Strix aluco Linnaeus 1758 R R Wb irr – д 

179 Филин Bubo bubo (Linnaeus 1758) R R R E c 

180 Удод Upupa epops Linnaeus 1758 MB M(b) MB MB c 

181 Золотистая щурка Merops apiaster Linnaeus 1758 MB M MB MB c 

182 Сизоворонка Coracias garrulus Linnaeus 1758 Mb M Mb MB c 

183 Зимородок Alcedo atthis (Linnaeus 1758) WMB wm wMB wM л 

184 Вертишейка Jynx torquilla Linnaeus 1758 MB m MB M(b) д 

185 
Сирийский дятел Dendrocopos syriacus (Hemprich et 

Ehrenberg 1833) 
R irr – R irr R д 

186 
Большой пёстрый дятел Dendrocopos major 

(Linnaeus 1758) 
R R R irr д 

187 Степная пустельга Falco naumanni Fleischer, 1818 e – – vb c 

188 Пустельга Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 WMB MB WMB WMB(R) с 

189 Кобчик Falco vespertinus Linnaeus, 1766 Mb M Mb B-M д 

190 Дербник Falco columbarius Linnaeus, 1758 WM WM WM WM д 

191 Чеглок Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Mb M Mb MB д 

192 Балобан Falco cherrug J.E. Gray, 1834 WMB(R) M WMB WMB(R) с 

193 Сапсан Falco peregrinus Tunstall, 1771 WMB(R) WMB WMB(R) WMB(R) с 

194 Иволга Oriolus oriolus (Linnaeus 1758) MB M MB MB д 
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195 Жулан Lanius collurio Linnaeus 1758 MB MB MB MB д 

196 
Чернолобый сорокопут Lanius minor J.F. Gmelin 

1788 
Mb M Mb MB д 

197 Серый сорокопут Lanius exubitor Linnaeus 1758 WM WM WM WM д 

198 Пустынный сорокопут Lanius lahtora (Sykes 1832) – – – v д 

199 Северный сорокопут Lanius borealis Vieillot, 1807 v – v – д 

200 
Красноголовый сорокопут Lanius senator Linnaeus 

1758 
mb – mb M д 

201 Сойка Garrulus glandarius (Linnaeus 1758) R R R V д 

202 Сорока Pica pica (Linnaeus 1758) wb irr – wb irr R irr д 

203 Кедровка Nucifraga caryocatactes (Linnaeus 1758) V v V irr V irr д 

204 Галка Corvus monedula Linnaeus 1758 Mb M Mb WMB(R) c 

205 Грач Corvus frugilegus Linnaeus 1758 WMb M WMb WMB д 

206 Серая ворона Corvus cornix Linnaeus 1758 R b irr R R д 

207 Ворон Corvus corax Linnaeus 1758 R R R R д 

208 
Степной жаворонок Melanocorypha calandra 

(Linnaeus 1766) 
WMB wM(b) WMB WMB(R) к 

209 
Белокрылый жаворонок Melanocorypha leucoptera 

(Pallas 1811) 
v – v v? к 

210 
Чёрный жаворонок Melanocorypha yeltoniensis (J.R. 

Forster 1768) 
v – v v к 

211 
Малый жаворонок Calandrella brachydactyla (Leisler 

1814) 
Mb M(b) Mb MB к 

212 
Серый жаворонок Calandrella rufescens (Vieillot 

1819) 
V – V wMB к 

213 
Рогатый жаворонок Eremophila alpestris (Linnaeus 

1758) 
– – – v к 

214 
Хохлатый жаворонок Galerida cristata (Linnaeus 

1758) 
R – R R к 

215 Полевой жаворонок Alauda arvensis Linnaeus 1758 WMB irr wMB WMB WMB к 
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216 Лесной жаворонок Lullula arborea (Linnaeus 1758) WMB wM MB WM д 

217 Береговушка Riparia riparia (Linnaeus 1758) M M M MB c 

218 Деревенская ласточка Hirundo rustica Linnaeus 1758 MB MB MB MB c 

219 
Рыжепоясничная ласточка Cecropis daurica 

(Laxmann 1769) 
MB – MB M c 

220 Воронок Delichon urbica (Linnaeus 1758) MB MB MB MB c 

221 
Соловьиный сверчок Locustella luscinioides (Savi 

1824) 
M – M BM л 

222 Речной сверчок Locustella fluviatilis (Wolf 1810) M – M Mb л 

223 
Обыкновенный сверчок Locustella naevia (Boddaert 

1783) 
– – – v(m) л 

224 
Тонкоклювая камышевка Acrocephalus melanopogon 

(Temminck 1823) 
–   v л 

225 
Камышёвка-барсучок Acrocephalus schoenobaenus 

(Linnaeus 1758) 
M m M Mb л 

226 
Индийская камышевка Acrocephalus agricola (Jerdon 

1845) 
Mb – Mb MB л 

227 
Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum Blyth 

1849 
– – – v(m) д 

228 
Болотная камышевка Acrocephalus palustris 

(Bechstein 1798) 
m(b) – m(b) Mb л 

229 
Тростниковая камышевка Acrocephalus scirpaceus 

(Hermann 1804) 
M – M MB л 

230 
Дроздовидная камышевка Acrocephalus 

arundinaceus (Linnaeus 1758) 
Mb M Mb MB л 

231 
Северная бормотушка Iduna caligata (M.H.C. 

Lichtenstein 1823) 
– – – v д 

232 
Бледная бормотушка Iduna pallida (Hemprich et 

Ehrenberg 1833) 
– – – m д 

233 
Зелёная пересмешка Hippolais icterina (Vieillot 

1817) 
M m M M(b) д 
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234 
Пеночка-трещотка Phylloscopus sibilatrix (Bechstein 

1793) 
MB MB M Mb д 

235 
Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus (Linnaeus 

1758) 
M M M M д 

236 
Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita (Vieillot 

1817) 
Mb Mb M M д 

237 
Толстоклювая пеночка Phylloscopus schwarzi (Radde 

1863) 
– – – v(m) д 

238 
Пеночка-зарничка Phylloscopus inornatus (Blyth 

1842) 
v* – v* – д 

239 
Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides (Sundevall 

1837) 
– – – v(m) д 

240 
Желтобрюхая пеночка Phylloscopus nitidus Blyth 

1843) 
– – – v(m) д 

241 
Славка-черноголовка Sylvia atricapilla (Linnaeus 

1758) 
MB MB MB MB д 

242 Садовая славка Sylvia borin (Boddaert 1783) M M M MS д 

243 Ястребиная славка Sylvia nisoria (Bechstein 1792) MB – MB MB д 

244 Певчая славка Sylvia crassirostrisCretzschmar 1830 – – – v(m) д 

245 Серая славка Sylvia communis Latham 1787 MB Mb MB MB д 

246 Славка-мельничек Sylvia curruca (Linnaeus 1758) M M M M д 

247 Белоусая славка Sylvia mystacea Ménétries 1832 – – – v(m) д 

248 Рыжегрудая славка Sylvia cantillans (Pallas 1764) – – – v(m) д 

249 
Средиземноморская славка Sylvia melanocephala 

(J.F. Gmelin 1789) 
– – – v(m) д 

250 
Пустынная славка Sylvia nana (Hemprich et 

Ehrenberg 1833) 
– – – v? д 

251 Усатая синица Panurus biarmicus (Linnaeus 1758) b irr – b irr R л 

252 Ополовник Aegithalos caudatus (Linnaeus 1758) R R R b irr д 

253 Ремез Remis pendulinus (Linnaeus 1758) WM v wM WMB л 
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254 Черноголовая гаичка Parus palustris Linnaeus 1758 v  v  Д 

255 Пухляк Parus montanus Conrad von Baldenstein, 1827 v  v  д 

256 Московка Parus ater Linnaeus 1758 R R w irr wbS д 

257 Лазоревка Parus caeruleus Linnaeus 1758 R R R R д 

258 Большая синица Parus major Linnaeus 1758 R R R R д 

259 
Желтоголовый королёк Regulus regulus (Linnaeus 

1758) 
WMb WMb WM WM д 

260 
Красноголовый королёк Regulus ignicapilla 

(Temminck 1820) 
R R R irr M д 

261 Пищуха Certhia familiaris Linnaeus 1758 R R w irr V д 

262 Крапивник Troglodytes troglodytes (Linnaeus 1758 R R Wb WM д 

263 Серая мухоловка Muscicapa striata (Pallas 1764) MB MB Mb M(b) д 

264 
Мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca (Pallas 

1764) 
M M M M д 

265 
Мухоловка-белошейка Ficedula albicollis (Temminck 

1815) 
M M M M д 

266 
Полуошейниковая мухоловка Ficedula semitorquata 

(Homeyer 1885) 
mb mb m – д 

267 Малая мухоловка Ficedula parva (Bechstein 1792) Ms M Ms M д 

268 Зарянка Erithacus rubecula (Linnaeus 1758) WMB(R) WMB(R) WMb WM д 

269 Соловей Luscinia luscinia (Linnaeus 1758) M M M M(b) д 

270 
Южный соловей Luscinia megarhynchos C.L. Brehm 

1831 
MB M MB MB д 

271 Варакушка Luscinia svecica (Linnaeus 1758) M m M Ms л 

272 
Горихвостка-лысушка Phoenicurus phoenicurus 

(Linnaeus 1758) 
MB MB MB MB д 

273 
Горихвостка-чернушка Phoenicurus ochruros  

(S.G. Gmelin 1774) 
WMB Mb WMB WMb c 

274 
Пёстрый каменный дрозд Monticola saxatilis 

(Linnaeus 1766) 
MB MB M – c 
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275 Луговой чекан Saxicolarubetra (Linnaeus 1758) M(b) M M(b) M к 

276 
Западный черноголовый чекан Saxicola rubicola 

(Linnaeus 1766) 
wMB M wB wMB к 

277 
Азиатский черноголовый чекан Saxicola maurus 

(Pallas 1773) 
– – – vb? к 

278 
Каменка-плясунья Oenanthe isabellina (Temminck 

1829) 
mb v mb MB к 

279 Каменка Oenanthe oenanthe (Linnaeus 1758) MB MB MB MB c 

280 
Каменка-плешанка Oenanthe pleschanka (Lepechin 

1770) 
MB M MB MB c 

281 
Черноухая каменка Oenanthe melanoleuca 

(Güldenstädt 1775) 
mb – mb mb c 

282 Рябинник Turdus pilaris (Linnaeus 1758) WM WM WM WM д 

283 Белозобый дрозд Turdus torquatus Linnaeus 1758 V – V V(M) д 

284 Черный дрозд Turdus merula Linnaeus 1758 R R R WMB(R) д 

285 Белобровик Turdus iliacus Linnaeus 1758 WM WM WM WM д 

286 Певчий дрозд Turdus philomelos C.L. Brehm 1831 wMB MB wM M д 

287 Деряба Turdus viscivorus Linnaeus 1758 WmB(R) WmB(R) Wm irr WM irr д 

288 Розовый скворец Pastor roseus (Linnaeus 1758) M – M BM c 

289 Скворец Sturnus vulgaris Linnaeus 1758 WMB irr Mb WMB irr WMB irr c 

290 Свиристель Bombycilla garrulus (Linnaeus 1758) wm v wm wm д 

291 Лесная завирушка Prunellamodularis (Linnaeus 1758) WMB(R) MB(R) WM WM д 

292 Домовый воробей Passer domesticus (Linnaeus 1758) R b R R c 

293 
Черногрудый воробей Passer hispaniolensis 

(Temminck 1820) 
– – – BM д 

294 Полевой воробей Passer montanus (Linnaeus 1758) R – R R c 

295 Полевой конёк Anthus campestris (Linnaeus 1758) Mb Mb Mb MB к 

296 Луговой конёк Anthus pratensis (Linnaeus 1758) WM WM WM WM к 

297 Лесной конёк Anthus trivialis (Linnaeus 1758) MB MB MB Mb д 
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298 Краснозобый конёк Anthus cervinus (Pallas 1811) M – M M к 

299 Гольцовый конёк Anthus rubescens (Tunstall, 1771) – – – v* к 

300 Горный конёк Anthus spinoletta (Linnaeus 1758) v* – v* v* к 

301 Жёлтая трясогузка Motacilla flava Linnaeus 1758 M M M Ms к 

302 
Черноголовая трясогузка Motacilla feldegg 

Michahelles 1830 
MB M MB MB к 

303 
Желтолобая трясогузка Motacilla lutea (S.G. Gmelin 

1774) 
v  v v л 

304 
Малая желтоголовая трясогузка Motacilla werae 

(Buturlin 1907) 
m – m m л 

305 Горная трясогузка Motacilla cinerea Tunstall 1771 R R wb v л 

306 Белая трясогузка Motacilla alba Linnaeus 1758 wMB MB wMB wMB л 

307 Зяблик Fringilla coelebs Linnaeus 1758 WMB(R) WMB WMB(R) WMB д 

308 Юрок Fringilla montifringilla Linnaeus 1758 WM WM WM WM д 

309 Зеленушка Chloris chloris (Linnaeus 1758) WMB(R) WB WMB(R) WMB(R) д 

310 Щегол Carduelis carduelis (Linnaeus 1758) WMB(R) WB WMB(R) WMB(R) д 

311 Чиж Spinus spinus (Linnaeus 1758) WMB(R) WMB(R) WM WM д 

312 Чечетка Acanthis flammea (Linnaeus 1758) WM WM WM WM д 

313 Коноплянка Acanthis cannabina (Linnaeus 1758) WMB(R) WB WMB(R) WMB(R) д 

314 Клёст-еловик Loxia curvirostra Linnaeus 1758 R R w irr v д 

315 Чечевица Carpodacus erythrinus (Pallas 1770) mb mb m m д 

316 
Сибирская чечевица Carpodacus roseus (Pallas, 

1776) 
v* – v* – д 

317 Снегирь Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus 1758) WM WM WM WM д 

318 
Дубонос Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus 

1758) 
WmB(R) WB(R) Wm WMb д 

319 Просянка Miliaria calandra (Linnaeus 1758) WMB WMB WMB WMB к 

320 
Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella Linnaeus 

1758 
WMB M WMB WM д 
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321 
Белошапочная овсянка Emberiza leucocphalos  

S.G. Gmelin 1771 
wm – wm m c 

322 Горная овсянка Emberiza cia Linnaeus 1766 R R R v c 

323 Садовая овсянка Emberiza hortulana Linnaeus 1758 MB M MB MB д 

324 
Черноголовая овсянка Granativora melanocephala 

(Scopoli 1769) 
V – V B-M д 

325 
Камышовая овсянка Schoenicluss choeniclus  

(Linnaeus 1758) 
WM – WM WMB л 

326 Овсянка-крошка Ocyris pusillus (Pallas 1776) v – v – к 

327 Овсянка-ремез Ocyris rusticus (Pallas 1776) v – v – c 

328 
Лапландский подорожник Calcarius lapponicus 

(Linnaeus 1758) 
v – v – к 

329 Пуночка Plectrophenax nivalis (Linnaeus 1758) v – v v c 

 

Примечания. Характер пребывания вида: W – в норме зимующий; w – зимующий нерегулярно или в небольшом числе; M – в 

норме мигрирующий; m – не ежегодно или малочисленный на пролете; N – чужеродный вид, происходящий из неволи; I – вид-

интродуцент (намеренная интродукция в природу); R – оседлый; B – в норме гнездящийся; b – малочисленный на гнездовании; B-M 

– гнездящийся перелетный; V– периодически залётный; v – известны лишь единичные залёты; S – в норме встречается летом вне 

гнездовой части ареала;  s – отмечены единичные случаи летовки; irr – кочующий; E – исчезнувший на гнездовании в XX в.; e – слу-

чаи гнездования не регистрировались в последние 40–50 лет; () – предположительно; ? – статус неясен. Экологическая группа: л – 

лимнофилы, д – дендрофилы, к – кампофилы, с – склерофилы, г – гидрофилы. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Природоохранный и эколого-фенологический статус раритетной авифауны Крыма 

 

№ Вид 
КК РФ 

2021 

КК РК 

2015 

Проект 

КК РК 

Характер 

пребывания  

Эко 

группа 

1 
Малый лебедь * 

Cygnus bewickii Yarrell, 1830 
3 У III 6 4 НД III vw л 

2 
Западный лесной гуменник * 

Anser fabalis fabalis Latham, 1787 
2 И II – 3 И III mw л 

3 
Пискулька  

Anser erythropus (Linnaeus, 1758) 
2 И II 2 2 И III mw л 

4 
Серый гусь * 

Anser anser Linnaeus, 1758  
2 И II 2 1 Кр III Mw л 

5 
Краснозобая казарка  

Rufibrenta ruficollis (Pallas, 1769) 
3 У II 2 1 И II Mw л 

6 
Огарь  

Tadorna ferruginea (Pallas, 1764) 
– 2 3 НД III bMw л 

7 
Серая утка 

Anas strepera (Linnaeus, 1758) 
– 3 2 У III bmw л 

8 
Белоглазый нырок 

Aythya nyroca (Güldenstadt, 1770) 
2 И III 2 2 У III bmw л 

9 
Длинноносый крохаль  

Mergus serrator Linnaeus, 1758 
– 3 2 И III R л 

10 
Савка  

Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769) 
1 Кр II 1 1 БУ II bmw л 

11 
Чернозобая гагара европейская * 

Gavia arctica arctica (Linnaeus, 1758) 
2 И III – 4 НД III MW л 

12 
Розовый пеликан  

Pelеcanus onocrotalus Linnaeus, 1758 
1 И II 3 2 У III bS irr л 

13 Кудрявый пеликан  3 У II 3 6 У III irr л 
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Pelеcanus crispus Bruch, 1832 

14 
Малый баклан  

Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773) 
5 БУ III 3 2 БУ III bmw  л 

15 
Средиземноморский хохлатый баклан  

Phalacrocorax aristotelis desmarestii Payraudeau, 1826 * 
2 У III 3 2 У II R г 

16 
Желтая цапля 

Ardeol  ralloides (Scopoli, 1769) 
– 3 1 И III bM л 

17 
Чёрный аист  

Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) 
3 У III 1 1 БУ III bM д 

18 
Каравайка  

Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766) 
3 У III 2 2 И III bM л 

19 
Колпица  

Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758) 
2 И III 3 2 И III BM л 

20 
Розовый фламинго 

Phoenicopterus roseus Pallas, 1811 
3 У III 3 4 НД III irr w л 

21 
Красношейная поганка  

Podiceps auritus (Linnaeus 1758) 
3 У III – 6 НД III w л 

22 
Степная пустельга  

Falco naumanni Fleischer, 1818 
3 У III 1 1 БУ III v (b) с 

23 
Кобчик 

Falco vespertinus Linnaeus, 1766 
3 У III – 3 У III BM д 

24 
Балобан  

Falco cherrug Gray, 1834 
1 Кр I 5 2 БУ II R mw с 

25 
Сапсан * 

Falco peregrinus Tunstall, 1771 
3 У III 5 5 У III R mw с 

26 
Скопа  

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 
3 У III 3 3 У III M д 

27 
Орлан-белохвост  

Haliaetus albicilla (Linnaeus, 1758) 
5 НО III 0 0 ИР III MW д 
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28 
Белоголовый сип  

Gyps fulvus (Hablizl, 1783) 
2 У III 3 3 У II R с 

29 
Чёрный гриф  

Aegypius monachus (Linnaeus, 1766) 
2 И III 3 3 У II R д 

30 
Стервятник  

Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758) 
1 И II 1 0 Кр III irr с 

31 
Змееяд 

Circaetus gallicus (J.F. Gmelin, 1788) 
3 У III 3 3 У III bm  

32 
Степной лунь  

Circus macrourus (S.G. Gmelin, 1771) 
3 У III 0 0 ИР III mw  

33 
Луговой лунь  

Circus pygargus (Linnaeus, 1758) 
– 3 3 У III M  

34 
Европейский тювик 

Accipiter brevipes (Severtzov, 1850) 
3 БУ III – ? v  

35 
Курганник  

Buteo rufinus (Cretzschmar, 1827) 
3 У III 3 5 НО III (R)  

36 
Малый подорлик 

Aquila pomarina (C. L. Brehm, 1831) 
3 БУ III – 3 НД III mw/v  

37 
Большой подорлик  

Aquila clanga (Pallas, 1811) 
2 И III – 3 НД III mw  

38 
Степной орел  

Aquila nipalensis(Hodgson, 1833) 
2 И III 1 0 НД III irr m  

39 
Могильник * 

Aquila heliaca Savigny, 1809  
2 У III 2 2 БУ II bM  

40 
Беркут  

Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)   
3 У III 3 3 У III mw  

41 
Красавка  

Anthropoides virgo (Linnaeus, 1758) 
2 У III 2 2 У III bM  

42 Коростель  – 2 2 У III bM  
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Crex crex (Linnaeus, 1758) 

43 
Дрофа европейская * 

Otis tarda tarda Linnaeus, 1758  
2 И I 2 2 И I bMW  

44 
Стрепет  

Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) 
3 У III 1 1 И II bmw  

45 
Авдотка  

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) 
3 У III 3 2 У III BM  

46 
Материковый кулик-сорока * 

Haematopus ostralegus longipes Buturlin, 1910  
3 У III 3 3 У III BM  

47 
Ходулочник  

Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) 
– 7 ? BM  

48 
Шилоклювка  

Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) 
3 У III 2 3 У III BM  

49 
Кречетка  

Chettusia gregaria (Pallas, 1771) 
1 Кр II – ? v  

50 
Южная золотистая ржанка  *  

Pluvialisapricaria apricaria (Linnaeus, 1758)  
3 У III – 4 НД III m  

51 
Морской зуек  

Charadrius alexandrinus (Linnaeus, 1758) 
2 У III 2 2 У III BM  

52 
Хрустан  

Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758) 
4 НД III – 4 НД III M  

53 
Большой веретенник  

Limosa limosa (Linnaeus, 1758) 
– 0 1 БУ III MS  

54 
Малый веретенник восточносибирский * 

Limosa laponica menzbieri Portenko, 1936  
2 У III – ? mS  

55 
Степной средний кроншнеп * 

Numenius phaeopus alboaxillaris Lowe, 1921  
1 Кр I – ? ?  

56 
Тонкоклювый кроншнеп  

Numenius tenuirostris Vieillot, 1817 
1 Кр III 3 ? v  
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57 
Большой кроншнеп * 

Numenius arquata arquata (Linnaeus, 1758)  
2 У III 3 3 У III Mws  

57а 
Степной большой кроншнеп  

Numenius arquata suschkini (Neumann, 1929) 
2 И III ? 1 И III bM  

58 
Перевозчик  

Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) 
– 3 2 И III  bMS  

59 
Новосибирский исландский песочник 

Calidris canutus piersmai Tomkovich, 2001 
2 У III – ? ?  

60 
Краснозобик * 

Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763)  
2 И II – ? MS  

61 
Чернозобик балтийский * 

Calidris alpina schinzii C.L. Brehm, 1822 
1 Кр II – ? ?  

62 
Желтозобик  

Tryngites subruficollis (Vieillot, 1819) 
3 У III – ? v  

63 
Луговая тиркушка  

Glareola pratincola (Linnaeus, 1758) 
– 3 2 У III BM  

64 
Степная тиркушка  

Glareola nordmanni Nordmann, 1842 
3 У III 1 1 Кр III (b)v  

65 
Клуша  

Larus fuscus Linnaeus, 1758 
2 У III – 4 НО III Mws  

66 
Черноголовый хохотун  

Larus ichtyaetus Pallas, 1773 
5 НО III 3 3 У III BMw  

67 
Чеграва  

Hydroprogne caspia (Pallas, 1770) 
3 У III 3 3 У III BM  

68 
Малая крачка 

Sterna albifrons Pallas, 1764 
2 И III 3 2 И III BM  

69 
Сизый голубь 

Columba livia Gmelin, 1789 
– 2 ? R  

70 Клинтух  – 3 3 У III bMW  



– 477 – 
 

№ Вид 
КК РФ 

2021 

КК РК 

2015 

Проект 

КК РК 

Характер 

пребывания  

Эко 

группа 

Columba oenas Linnaeus, 1758 

71 
Горлица  

Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) 
2 И III – 3 У III BM  

72 
Сипуха  

Tyto alba (Scopoli, 1769) 
– 3 ? R  

73 
Филин 

Bubo bubo (Linnaeus, 1758) 
3 У III 1 1 И II R  

74 
Болотная сова 

Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) 
– 2 3 У III R  

75 
Сизоворонка  

Coracias garrulus Linnaeus, 1758 
2 И III 3 3 У III bM  

76 
Зимородок  

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) 
– 3 ? BMw  

77 
Серый жаворонок  

Calandrella rufescens (Vieillot, 1820) 
– 1 4 НД III bm  

78 
Пестрый каменный дрозд  

Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) 
– 3 3 НД III Bm  

79 
Черноухая каменка 

Oenanthe melanoleuca (Güldenstädt, 1775 
– 3 ? bm  

80 
Камышевка-барсучок 

Acrocephalusschoenobaenus (Linnaeus, 1758) 
– 3 ? (b) M  

81 
Желтоголовый королек  

Regulus regulus (Linnaeus, 1758) 
– 3 ? (b) MW  

82 
Красноголовый королек 

Regulus ignicapillus (Temminck, 1820) 
– 5 4 НО III BMW (R)  

83 
Серый сорокопут  

Lanius exubitor exubitor Linnaeus, 1758 * 
– 3 ? mW  

84 
Красноголовый сорокопут  

Lanius senator Linnaeus, 1758 
– 3 4 НД III (b) M  
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№ Вид 
КК РФ 

2021 

КК РК 

2015 

Проект 

КК РК 

Характер 

пребывания  

Эко 

группа 

85 
Розовый скворец  

Sturnus roseus (Linnaeus, 1758) 
– 6 ? BM  

86 
Черноголовая овсянка  

Granativora melanocephala (Scopoli, 1769) 
– 5 5 НО III BM  

 

Примечание: 

Природоохранные списки: КК РФ – Красная книга Российской Федерации (2001; 2021), КК РК – Красная книга Респуб-

лики Крым (2015).  

Характер пребывания вида: W– в норме зимующий; w – зимующий нерегулярно или в небольшом числе; M – в норме 

мигрирующий; m – малочисленный на пролете; R –  оседлый; B – в норме гнездящийся; b – малочисленный на гнездо-

вании; v – известны единичные залёты; S – встречается летом вне гнездовой части ареала; irr – кочующий; * – отмечены 

таксоны, в том числе подвиды, популяции которых охраняются в разных регионах РФ. 

Экологическая группа: л – лимнофилы, д – дендрофилы, к – кампофилы, с – склерофилы, г – гидрофилы. 

Обозначение категорий природоохранного статуса в разделе «Методика».  

 

 


